Sygn. akt IV U 1077/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2019 .

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Anna Guniewska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Rykata-Plodzien
po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2019 r. w Rzeszowie
sprawy z wniosku S. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania S. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 13/05/2019 r. znak (...)

I. zmienia zaskarzonqg decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. z dnia
13/05/2019 r. znak: (...) w ten sposoéb, ze nakazuje organowi rentowemu wyréwnanie emerytury
wnioskodawczyni S. G. za okres od 1 kwietnia 2016r. do 31 marca 2019r.

I1. w pozostalym zakresie odwolanie oddala.

Sygn. akt IV U 1077/19

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 30 pazdziernika 2019 r.

Decyzja z dnia 13 maja 2019r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. przeliczyl wnioskodawczyni S.
G. emeryture od 1 kwietnia 2019 . tj. od miesigca zlozenia wniosku o powyzsze.

Od decyzji ZUS S. G. wniosla odwolanie domagajac sie wyréownania jej $wiadczenia za okres od dnia 1 marca 2014
r. do dnia 1 marca 2019 r. Podkreslala, ze w tym czasie bylo ono wyplacane w nieprawidlowej wysokosci. ZUS, na
podstawie zlozonej przez nia skargi zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r., przeliczyl jej
emeryture, ale wyréwnania dokonal tylko od 1 kwietnia 2019 r. tj. od daty zloZenia skargi.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko jak w zaskarzonej
decyzji. Dodal, Ze orzeczenie Trybunalu odnosi skutki jedynie na przyszlos¢, w zwiazku z czym ewentualne
uwzglednienie skargi wigze sie z uprawnieniem do wyplaty $§wiadczenia w nowej wysokosci dopiero od miesiaca
zlozenia skargi.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:



S. G. urodzila sie w dniu (...) i od dnia 7 pazdziernika 2008r. byla uprawniona do pobierania emerytury w obnizonym
wieku 55 lat. W dniu 16 stycznia 2014r. wnioskodawczyni zlozyla wniosek o przyznanie emerytury w powszechnym
wieku emerytalnym, ktory rozpoznano decyzja z dnia 3 marca 2014 r. o przyznaniu emerytury od dnia 7 lutego 2014 r.
Wysoko$¢ emerytury wnioskodawczyni ustalono wedlug zasad wynikajacych z art. 26 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, z uwzglednieniem kwoty zwaloryzowanych sktadek na koncie ubezpieczonej, kwoty zwaloryzowanego kapitalu
poczatkowego i §redniego dalszego trwania zycia, przy czym podstawa obliczenia emerytury zostala pomniejszona o
kwote stanowiaca sume kwot pobranych emerytur. Kwota ustalona do wyplaty okazala sie mniej korzystna od kwoty
emerytury wczesniejszej juz wyplacanej, zatem ZUS zawiesil wyplate emerytury ustalonej t3 decyzja i kontynuowat
wyplate Swiadczenia wyzszego.

W dniu 1 kwietnia 2019r. do ZUS wplynela skarga w/w w sprawie wznowienia postepowania zgodnie z wyrokiem
Trybunaltu Konstytucyjnego z 6 marca 2019r. W rozpoznaniu tego wniosku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w R. wznowil postepowanie i decyzja z dnia 13 maja 2019r. przeliczyl emeryture wnioskodawczyni z pominieciem
przepisu art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS, od 1 kwietnia 2019r. tj. od
miesigca zgloszenia wniosku. Decyzja ta stanowi przedmiot zaskarzenia.

Powyzszy stan faktyczny byl bezsporny, a wynikal z dokumentéw zalegajacych w aktach organu rentowego. Strony
nie zglosily dalszych wnioskéw dowodowych.

W zaskarzonej decyzji organ rentowy, po tym jak wznowil postepowanie w zwiazku z orzeczeniem Trybunalu
Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r. sygn. akt P 20/16, przeliczyt S. G. emeryture poczynajac od 1 kwietnia 2019 . tj.
od miesigca zlozenia wniosku o powyzsze. We wskazanym wyroku Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 25 ust.
1b ustawy z w brzmieniu obowiazujacym do 30 wrzesnia 2017 r., w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w (...) r.
kobiet, ktore przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy, jest niezgodny z art.
2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

S. G. w zlozonym odwolaniu wnosila natomiast o wyréwnanie emerytury od 1 marca 2014 r. do 1 marca 2019 r.,
podnoszac, ze za caly ten okres wyplacano jej $wiadczenie w zanizonej wysoko$ci.

Niewatpliwie przeslanka wznowienia, okre§lona w art.145a §1 kpa, ktéra byla podstawg wznowienia przez ZUS
postepowania w sprawie przyznania emerytury dla wnioskodawczyni, stanowi realizacje obowigzku ustawodawcy
okre$lonego w art. 190 ust. 4 Konstytucji RP. Zgodnie z tym przepisem ,orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego o
niezgodnosci z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z ustawg aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostalo
wydane prawomocne orzeczenie sagdowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach,
stanowi podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie
okre$lonych w przepisach wlasciwych dla danego postepowania”. W orzecznictwie wskazuje sie, ze wznowienie
postepowania przewidziane w art. 190 ust. 4 Konstytucji RP jest szczeg6lng instytucja, okreslana w doktrynie prawnej
pojeciem uzdrowienia (sanacji) postepowania (sadowego, administracyjnego) opartego na niekonstytucyjnym akcie
normatywnym. W swoim orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny podkreslal, ze regulacja ta stwarza mozliwoéc
ponownego rozpatrzenia danej sprawy na podstawie zmienionego stanu prawnego, uksztaltowanego w nastepstwie
orzeczenia Trybunahu; mozliwo$¢ taka jest ujeta jako podmiotowe, konstytucyjne prawo uprawnionego (zob. wyroki
TK z: 20 lutego 2002 1., sygn. K 39/00, publ. OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 4; 7 wrze$nia 2006 r., sygn. SK 60/05, publ.
OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 101).

Celem tego przepisu niewatpliwie bylo osiagniecie efektu w postaci ponownego rozstrzygniecia sprawy, wedlug
stanu prawnego po wyeliminowaniu niekonstytucyjnych przepiséw (zob. wyroki TK: z 11 czerwca 2002 r., sygn.
SK 5/02, publ. OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 41; z 9 czerwca 2003 r., sygn. SK 12/03, publ. OTK ZU nr 6/
A/2003, poz. 51; z 27 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 1/04, publ. OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 96). Artykut 190
ust. 4 Konstytucji RP przyjmuje zatem jako zasade wzruszalno$é rozstrzygniec i decyzji wydanych na podstawie
aktow normatywnych uznanych za sprzeczne z Konstytucja, umowa miedzynarodows i ustawa, przy rownoczesnym
poszanowaniu konstytucyjnej warto$ci, jaka jest pewnos$¢ i bezpieczenstwo prawne. Niewatpliwie uznanie danego



przepisu za sprzeczny z Konstytucja prowadzi do stanu, w ktérym mimo prawidlowo przeprowadzonego postepowania
i wydania decyzji na podstawie obowigzujacego w chwili orzekania przepisu, decyzja okazuje sie wadliwa, do tego
stopnia, ze celowym jest dzialanie zmierzajace do usuniecia skutkoéw niekonstytucyjnego przepisu.

Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze wydanie przez Trybunal Konstytucyjny orzeczenia stwierdzajacego
niekonstytucyjno$¢ przepisu, ktéry byl podstawa ustalenia emerytury S. G. w zanizonej wysokoéci, stanowi
okoliczno$é majaca wplyw na prawo do $wiadczenia i uzasadnia dzialanie w przedmiocie ponownego ustalenia
wysoko$ci emerytury z pominieciem takiego niekonstytucyjnego unormowania. Istotne jest takze to, ze ta ,nowa
okoliczno$¢” istniala przed wydaniem decyzji ustalajacej wysokoé¢ emerytury dla wnioskodawezyni.

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem organu rentowego, ze wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego dziala wylacznie ze skutkiem na przyszlo§é. W zakresie oceny skutkéw orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego, Sad Okregowy podziela bowiem stanowisko zakladajace, ze orzeczenie Trybunalu ma skutek
wsteczny, czyli usuwa zakwestionowana norme prawna w zasadzie od chwili jej wejScia do systemu prawnego.
Utrata mocy obowiazujacej przepisu z powodu jego niezgodno$ci z Konstytucja oznacza, ze przepis ten nie moze
byt stosowany poczynajac od daty jego uchwalenia. Poglad ten prowadzi do powstania fikcji prawnej, ze danej
normy nigdy w systemie prawnym nie bylo, co umozliwia wzruszanie czynno$ci dokonanych na jej podstawie. Nie
ulega watpliwos$ci, ze przepis uznany za niekonstytucyjny ma ten charakter od dnia jego wydania, za§ Trybunal
Konstytucyjny jedynie ten fakt stwierdza. Wyrok Trybunal ma skutki retroaktywne, a przez to zachodzi konieczno$c
ponownego rozpoznania sprawy z pominieciem juz niekonstytucyjnego przepisu — wyroki: z dnia 16.01.2013r. ( III
AUa 1079/12, LEX nr 1264372 ), z dnia 24.01.2013r. ( III AUa 1083/13, LEX nr 1254422 ), z dnia 30.01.2013r. ( III
AUa 1118/12 , LEX nr 1267386 ), z dnia 20.02.2013r. ( III AUa 1121/12, LEX nr 1280625 ) oraz z dnia 21.02.2013r.
(IITI AUa 41/13, LEX nr 1280645 ).

Wysoko$¢ emerytury wnioskodawczyni uzyskanej w powszechnym wieku emerytalnym zostala blednie obliczona
przez organ rentowy w decyzji z 3 marca 2014 r., na niekorzy$¢ wnioskodawczyni z zastosowaniem przepisu uznanego
za niekonstytucyjny. Obecnie eliminacja niekonstytucyjnego przepisu bez watpienia ma wplyw na zmiane wysoko$ci
jej $wiadczenia, co pokazuje wyliczenie wysoko$ci emerytury z pominieciem zastosowania niekonstytucyjnej regulacji
w decyzji zaskarzonej w sprawie z dnia 13 maja 2019r. - wskazuje na wyzsza niz poprzednio ustalona wysoko§é
$wiadczenia. Ustalona obecnie przez ZUS wysoko$¢ emerytury S. G., obliczona zgodnie z art. 26 ustawy emerytalno
— rentowej tj. stanowigca réwnowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy jej obliczenia (przy
przyjeciu zwaloryzowanych skladek na ubezpieczenie emerytalne zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego
i zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego) przez $rednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku réwnym wiekowi
przej$cia na emeryture danego ubezpieczonego, jest Swiadczeniem korzystniejszym niz pobierane dotychczas.

Z treéci zwazan poczynionych wyzej w oparciu o obowiazujace przepisy prawa oraz uksztaltowane na ich podstawie
orzecznictwo, nalezy wywie$¢ najistotniejszy w niniejszej sprawie wniosek, ze przepis uznany za sprzeczny z
Konstytucja wlasnie ze wzgledu na swoja niekonstytucyjnosc i to istniejacg od poczatku uchwalenia - nie moze
by¢ w konkretnych sprawach stosowany i w konsekwencji koniecznym jest usuniecie skutkéw niekonstytucyjnego
przepisu. Decyzja organu rentowego wydana na podstawie niekonstytucyjnego przepisu jest obiektywnie bledna. W
orzecznictwie blad ten rozumiany jest bardzo szeroko i nie ulega watpliwosci, ze termin ,,blad” w rozumieniu ustawy
emerytalnej jest bledem co do okolicznos$ci, oznacza wadliwos¢ decyzji organu rentowego, jej obiektywna blednosc.
Taka obiektywna bledno$é decyzji wystepuje w niniejszej sprawie. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
do uchwaly 7 sedziéw z dnia 12 styczniaiggs r. ( II UZP 28/94 , OSNP 1995/19/242 ) koncepcja obiektywnej
blednosci decyzji znajduje oparcie zaréwno w doktrynie jak i w orzecznictwie dotyczacym bledu organu rentowego
i odwolal sie do jednolitego wskazujac na tres¢ wyroku Trybunat (...) z dnia 15 listopada 1972 r. ( III TR 1312/73
Orzecznictwo TUS 1974 r. poz. 8) , wyroku z dnia 8 grudnia 1988 r. ( II URN 224/88, OSNCP 1991 z. 2-3 poz.
31). Zasadnym jest powtdrzenie za Sadem Najwyzszym, ze blad organu rentowego oznacza ,kazda obiektywna
wadliwo$é decyzji, niezaleznie od tego, czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomylki, celowego dzialania samego
organu rentowego czy tez rezultatem niewlasciwych dzialan pracodawcow albo wadliwej techniki legislacyjnej i w
konsekwencji niejednoznacznoéci stanowionych przepisow”, w tym takze naruszenia prawa wskutek niewlasciwej



wykladni obowiazujacych przepiséw (por. uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada
1997 1., III ZP 40/97, OSNAPiUS 1998 nr 14, poz. 429).

Skoro btedem jest niewlaSciwa wykladnia prawa to nie ma podstaw aby odmoéwié uznania za blad stanowienie
prawa sprzecznego z aktem nadrzednym jakim jest Konstytucja RP. W konkurencji dwu débr - ochrony Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych i ochrony ubezpieczonych - pierwszenstwo trzeba przyznaé¢ tym drugim. Nie moze by¢
na nich przenoszone ryzyko niekompetentnego funkcjonowania organéw wladzy panstwowej — tu w pierwszej
kolejnoéci wladzy ustawodawczej. Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, ktorego dysponentem jest Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, to panstwowy fundusz celowy, powolany dla realizacji zadan z zakresu ubezpieczen spotecznych (art. 51
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych ). Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest
wprawdzie organem wiladzy panstwowej, ale jest panstwowa jednostka organizacyjng, nad zgodno$cig z przepisami
dzialah wladz ktoérej sprawuje nadzor minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego, i ktorej w zakresie
- miedzy innymi - ustalania uprawnien do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego oraz wyplacania tych swiadczen,
przystuguja érodki prawne wlasciwe organom administracji panstwowej (art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. b z zwigzku z art.
66 ust. 4 ustawy systemowej). W imieniu panstwa wykonuje, na podstawie ustaw, zadania majgce zagwarantowac
obywatelom prawo do zabezpieczenia spolecznego (art. 67 Konstytucji). Tym samym bledy wywolane wadliwym
prawem nie moga stanowi¢ dla organéw rentowych skutecznego usprawiedliwienia dla pozbawienia ubezpieczonych
naleznych im $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Powyzsze wnioski, skutkowaly stwierdzeniem, ze zachodzily warunki do uwzglednienia zadania S. G. o wyréwnanie
emerytury, co z kolei stanowilo podstawe do zmiany zaskarzonej decyzji, o czym Sad orzekl w wyroku na podstawie art.

477'* § 2 kpe. Nakazal organowi rentowemu wyplate wyréwnania za okres 3 lat, poczynajac od dnia 1 kwietnia 2016
r. — zgodnie z trescia art. 133 ust. 1 pkt 2 w zw. z ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Stosownie do brzmienia
art. 133 ust. 2 przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio réwniez w razie ponownego ustalenia prawa do $§wiadczen lub
ich wysoko$ci wskutek wznowienia postepowania przed organami odwolawczymi albo wskutek kasacji, z tym ze za
miesiac zgloszenia wniosku przyjmuje sie miesigc wniesienia wniosku o wznowienie postepowania lub o kasacje. Sad
nakazal wyrdwnanie emerytury S. G. za okres od 1 kwietnia 2016 r. do 31 marca 2019 .

W pozostalym za$ zakresie odwolanie na podstawie art. 477'4 § 1 kpc zostalo oddalone.



