Sygn. akt IV U 988/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2020 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Krzywonos
Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Misiuda

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2020 r.

sprawy M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwotania M. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.

z dnia 10 maja 2019

znak : (...)

I.oddala odwolanie

II. zasqdza od M. M. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. kwote 180 zlotych /
slownie : sto osiemdziesiqt / tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

Sygn. akt IV U 988/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 6 lutego 2020 .

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w J. decyzja z dnia 10 maja 2019 r. znak (...) wydana w wyniku wznowienia
postepowania w sprawie emerytury M. M. uchylil decyzje z dnia 5 czerwca 2015 r. znak (...) oraz przeliczyl
Swiadczenie w/w przyznajac jej emeryture od dnia 1 kwietnia 2019 r. i obliczajac jej wysoko$¢ od podstawy obliczenia
niepomniejszonej o kwoty pobranej wczesniej emerytury przystugujacej na podstawie art. 46 w zw. z art. 29 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Zaklad ustalil, ze wysoko§¢ emerytury od 1 kwietnia 2019 r. wynosi 5 078,36 zl. Poniewaz
jednak emerytura ustalona niniejsza decyzja nadal jest §wiadczeniem mniej korzystnym od dotychczas pobieranej i
przyznanej decyzja z 5 czerwca 2015 r. emerytury, kontynuowana bedzie wyplata weze$niejszej emerytury.



Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyla wnioskodawczyni M. M.. Wskazala w nim, ze wydanie decyzji o przeliczeniu
emerytury w nastepstwie uchylenia decyzji o przyznaniu emerytury powszechnej z dnia 5 czerwca 2015 r. nie jest
zgodne z przepisami prawa i ze stanem faktycznym. Wnosila o wydanie decyzji o przyznaniu emerytury w wieku
powszechnym od 1 kwietnia 2019 r. tj. od miesiaca, w ktérym zlozyta wniosek o przyznanie emerytury powszechnej
wedlug stanu prawnego po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko jak w zaskarzonej
decyzji. Wyjasnil, ze uwzglednit zadanie wnioskodawczyni, gdyz zaskarzona decyzja eliminuje z obrotu prawnego
decyzje, ktora przyznano M. M. emeryture obliczong z pomniejszeniem wczeéniej pobranych prze nig $wiadczen i
ustala wysoko§¢ emerytury w/w na nowo — bez pomniejszen.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. M. urodzita sie w dniu (...) i na mocy decyzji z dnia 9 czerwca 2009 r. stala sie uprawniona do pobierania emerytury
w obnizonym wieku, po osiagnieciu 55 lat. W dniu 12 maja 2015r. wnioskodawczyni zlozyta wniosek o przyznanie
emerytury w powszechnym wieku emerytalnym, ktory rozpoznano decyzja z dnia 5 czerwca 2015 r. 0 przyznaniu
emerytury od dnia 1 maja 2015 r. W decyzji tej wysoko$¢ emerytury ustalono wedlug zasad wynikajacych z art. 26
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, z uwzglednieniem kwoty zwaloryzowanych skladek na koncie ubezpieczonej,
kwoty zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego i Sredniego dalszego trwania zycia, przy czym podstawa obliczenia
emerytury zostala pomniejszona o kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur. Kwota ustalona do wyplaty
okazala sie mniej korzystna od kwoty emerytury wezeéniejszej juz wyplacanej, zatem ZUS zawiesil wyplate emerytury
ustalonej ta decyzja.

W dniu 15 kwietnia 2019 r. do ZUS wplynela skarga M. M. o wznowienie postepowania i wydanie nowej decyzji o
przyznaniu jej emerytury w zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca 2019r. sygn. akt P 20/16. W
rozpoznaniu tego wniosku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w J. wznowil postepowanie w sprawie przyznania
emerytury zakonczone decyzja Zakladu z 5 czerwca 2015 r. i nastepnie decyzja z dnia 10 maja 2019 r., zaskarzong w
sprawie, uchylil decyzje z dnia 5 czerwca 2015r., przeliczyt dla wnioskodawczyni emeryture z pominieciem przepisu
art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z od 1 marca 2019r. tj. od miesigca zgloszenia
wniosku. Kontynuowal wyplate §wiadczenia dotychczas wyplacanego — emerytury wcze$niejszej jako Swiadczenia
korzystniejszego od ustalonego na nowo. Wysoko$¢ emerytury ustalil na kwote 5 078,36 zl. Przy ustalaniu wysokoSci
emerytury organ rentowy uwzglednil wszystkie zmiany w wysoko$ci §wiadczenia jakie mialy miejsce od dnia jej
przyznania do 31 marca 2019 r., w tym zmiany wynikajace z waloryzacji oraz wynikajace z zalatwienia zgloszonych
przez M. M. wnioskéw o przeliczenie $wiadczenia.

Emerytura wnioskodawczyni na dzieh przyznania tj. 1 maja 2015 r. bez pomniejszenia o kwoty pobranych emerytur
wynioslaby 4 761,86 zl, a emerytura ustalona zgodnie z art. 53 ustawy emerytalno — rentowej na dzien 1 maja 2015
. — 4 474,97 z}. Emerytura natomiast z powszechnego wieku emerytalnego po waloryzacji wynioslaby 5 078,36 zl, a
dotychczasowa emerytura po waloryzacji/po przeliczeniach wynosi od 1 marca 2019 r. — 5 357,78 zk

Powyzszy stan faktyczny byl bezsporny, a wynikal z treéci dokumentéw zalegajacych w aktach organu rentowego i
zlozonych przez strony do akt sadowych. Strony nie zglosily dalszych wnioskéw dowodowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W decyzji z dnia 10 maja 2019 r. organ rentowy, po tym jak wznowil postepowanie w zwiazku z orzeczeniem Trybunatu
Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r. sygn. akt P 20/16, przeliczyt M. M. emeryture poczynajac od 1 kwietnia 2019 r.
tj. od miesiaca zlozenia wniosku o powyzsze. We wskazanym wyroku Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 25
ust. 1b ustawy z w brzmieniu obowigzujacym do 30 wrzeénia 2017 r., w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w (...)
r. kobiet, ktore przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy, jest niezgodny z
art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Niewatpliwie przeslanka wznowienia, okreslona w art.145a §1 kpa, ktéra



byla podstawa wznowienia przez ZUS postepowania w sprawie przyznania emerytury dla wnioskodawczyni, stanowi
realizacje obowigzku ustawodawcy okreslonego w art. 190 ust. 4 Konstytucji RP. Celem tego przepisu bylo osiagniecie
efektu w postaci ponownego rozstrzygniecia sprawy, wedtug stanu prawnego po wyeliminowaniu niekonstytucyjnych
przepiséw (zob. wyroki TK: z 11 czerwca 2002 r., sygn. SK 5/02, publ. OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 41; Z 9 czerwca
2003 1., sygn. SK12/03, publ. OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 51; z 27 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 1/04, publ. OTK ZU
nr 9/A/2004, poz. 96). Artykul 190 ust. 4 Konstytucji RP przyjmuje zatem jako zasade wzruszalno$¢ rozstrzygnie¢ i
decyzji wydanych na podstawie aktéw normatywnych uznanych za sprzeczne z Konstytucjg, umowa miedzynarodowa
i ustawa, przy rOwnoczesnym poszanowaniu konstytucyjnej wartosSci, jaka jest pewnos¢ i bezpieczenistwo prawne.
Bezsprzecznie uznanie danego przepisu za sprzeczny z Konstytucja prowadzi do stanu, w ktérym mimo prawidlowo
przeprowadzonego postepowania i wydania decyzji na podstawie obowiazujacego w chwili orzekania przepisu, decyzja
okazuje sie wadliwa, do tego stopnia, ze celowym jest dzialanie zmierzajace do usuniecia skutkow niekonstytucyjnego
przepisu.

Sad Okregowy stoi na stanowisku, Ze wydanie przez Trybunal Konstytucyjny orzeczenia stwierdzajacego
niekonstytucyjno$¢ przepisu, ktéry byl podstawa ustalenia emerytury wnioskodawczyni z zastosowaniem
pomniejszenia o Swiadczenia dotychczas wyplacone, stanowi okoliczno$¢ majaca wplyw na prawo do $§wiadczenia
i uzasadnia dzialanie w przedmiocie ponownego ustalenia wysokoSci emerytury z pominieciem takiego
niekonstytucyjnego unormowania.

Tak tez procedowal organ rentowy w sprawie M. M.. Wysoko§¢ emerytury wnioskodawczyni uzyskanej w
powszechnym wieku emerytalnym zostala blednie obliczona przez organ rentowy w decyzji z 5 czerweca 2015r., z
zastosowaniem przepisu uznanego za niekonstytucyjny, dlatego zasadnym bylo wznowienie przez ZUS postepowania
w sprawie, uchylenie decyzji opartej na niekonstytucyjnej regulacji i przeliczenie §wiadczenia wnioskodawczyni z
pominieciem treSci art. 25 ust. 1 b ustawy emerytalno — rentowej tj. bez pomniejszenia o §wiadczenia dotychczas
wyplacone.

Jednakze, jak wyliczyl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych emerytura ustalono na nowo nadal jest Swiadczeniem mniej
korzystnym niz S$wiadczenie dotychczas przez M. M. pobierane, dlatego tez zasadnym jest kontynuowanie $§wiadczenia
korzystniejszego, czyli emerytury wcze$niejszej.

W ocenie Sadu Okregowego decyzja Zakladu z 10 maja 2019 r. jest prawidlowa, a zatem odwolanie od niej zlozone

przez M. M., w myél art. 477'4 § 1 kpe, podlegalo oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie przepisu art. 98 § 1 kpc zgodnie, z ktérym strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony (koszty procesu). Do celowych kosztéw postepowania nalezy koszt ustanowienia zastepstwa
procesowego, ktory w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych w postepowaniu przed sadem I instancji wynosi
kwote 180 zt - zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265). Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzit od
odwolujacej sie na rzecz ZUS kwote 180 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



