Sygn. akt IV U 903/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2020 .

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Guniewska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Magdalena Rykala-Ptodzien

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2020 r.

sprawy S. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania S. S. (1)

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w J.

z dnia 20 lutego 2019r.

znak : (...)

I. oddala odwolanie,

II. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Rzeszowie na rzecz pelnomocnika adw.
M. M. kwote 90 zl (dziewiecédziesiqt zlotych) powiekszonq o stawke podatku VAT - tytulem zwrotu
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Sygn. akt IV U 903/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 22 stycznia 2020 r.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. decyzja z dnia 20 lutego 2019 r. znak (...) odméwil S. S. (1) prawa
do ponownego przeliczenia emerytury, stwierdzajac brak podstaw ku powyzszemu, albowiem wnioskodawczyni nie
przedlozyla zadnych nowych dokumentéw majacych wplyw na wysoko$é §wiadczenia. Organ wskazywal przy tym na
tres¢ art. 114 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zgodnie z
ktoérym prawo do $wiadczen lub ich wysokoSci ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z
urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie Swiadczen zostang przedlozone nowe dowody lub ujawnione
okoliczno$ci majace wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysokosé.



W uzasadnieniu Zaklad poinformowal rowniez, ze wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru emerytury, ktéry wynosi
70,41% jest ustalony w sposob prawidlowy. Wskazal tez nie zaliczono wnioskodawczyni okresu zatrudnienia u S. S.
(2) od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2013 r. poniewaz w tym czasie w/w nie podlegala ubezpieczeniu spolecznemu.

S. S. (1) zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji kwestionujac stanowisko w niej zawarte. Domagala sie zaliczenia
do stazu pracy okresu zatrudnienia od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2013 r. oraz ustalenia wyzszego wskaZnika
podstawy wymiaru emerytury. W kolejnych pismach procesowych w/w podtrzymywata zgloszone zadanie

Ustanowiony w sprawie dla wnioskodawczyni pelnomocnik z urzedu podtrzymywat twierdzenia i wnioski zawarte w
odwolaniu i wnosil o zmiane decyzji z 20 lutego 2019 .

W odpowiedzi na odwolanie (...) Oddzial w R. domagal sie jego oddalenia. Pozostajac przy stanowisku zawartym w
zaskarzonej decyzji raz jeszcze wskazywal, ze wnioskodawczyni nie przedlozyta dowodow, ktére mialyby wplyw na
wysoko$¢é pobieranej przez nia emerytury.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Stan faktyczny w sprawie wynika z niebudzacych watpliwo$ci dokumentéw. W ich oparciu mozliwym bylo ustalenie,
ze S. S. (1) urodzila sie (...)

Decyzja z dnia 277 listopada 1984r. zostala przyznana S. S. (1) renta inwalidzka. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
renty z tytulu niezdolnosci do pracy zostal ustalony w wyniku rewaloryzacji z 12 miesiecy - wynagrodzenie od 1 czerwca
1983r. do 31 maja 1984r. i wynibst 70,41%. Od 2003 r. w/w uprawniona byta do emerytury w wieku obnizonym, a
od marca 2009 r. przyznano jej prawo do emerytury w zwigzku z uzyskaniem powszechnego wieku emerytalnego.
W decyzji z 17 kwietnia 2009 r. przyznajacej prawo do $§wiadczenia wskazano, iz do ustalenia wysoko$ci emerytury
przyjeto dotychczasowa podstawe jego wymiaru oraz wskaznik wysokosci podstawy wymiaru w wartos$ci 70,41%. Do
obliczenia skladnika emerytury wynoszacego 24% kwoty bazowej przyjeto kwote bazowa obowiazujaca 1 marca 2009
r. — 717,16 zL. Wysoko$¢ emerytury ustalona z uwzglednieniem powyzszego wynioslta 1 18,82 zl. Od powyzszej decyzji
S. S. (1) zlozyla odwolanie, ktére wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2009 r. sygn. akt IV U 1133/09 Sad Okregowy w
Rzeszowie oddalil. Apelacja wnioskodawczyni od tego zostala przez Sad Apelacyjny w Rzeszowie oddalona — wyrok
z 27 stycznia 2010 r. sygn. akt III AUa 1088/09.

S. S. (1) wielokrotnie wnosila o przeliczenie §wiadczenia a organ rentowy wydawal w tym przedmiocie decyzje
odmowne.

Nadto decyzjami z dnia 19 listopada 2013 r. i 22 stycznia 2015 r. ZUS stwierdzil, ze S. S. (1) jako pracownik u platnik
S. S. (2) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 1
stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2012 r. i od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2013 1.

W zwigzku z kolejnym wnioskiem S. S. (1), decyzja z dnia 28 lutego 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w J., odmoéwil jej prawa do przeliczenia §wiadczenia wskutek zmiany podstawy wymiaru. W uzasadnieniu powolujac
tres$¢é art. 110 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych wskazal, ze najkorzystniejszy
wskaznik wynosi 51,51% (obliczony z zarobkéw wybranych z calego okresu zatrudnienia z uwzglednieniem zarobkow
uzyskanych po przyznaniu §wiadczenia, tj. 2014-2016) i nie jest wyzszy od dotychczas ustalonego wskaznika, ktory
wynosi 70,41%. Wyrokiem z 21 listopada 2017 r. Sad Okregowy w Rzeszowie sygn. akt IV U 413/17 oddalil odwolanie
zlozone przez S. S. (1) od decyzji ZUS, a Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z 20 grudnia 2018 r. sygn. akt III AUa
20/18 oddalil wniesiona przez nia apelacje. Jednocze$nie Sad ten przekazal zadanie przez nig zgtoszone o przeliczenie
Swiadczenia z uwzglednieniem okresu zatrudnienia od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2013 r. przez matke S. S. (2)
do rozpoznania organowi rentowemu jako nowe zgdanie.

W rozpoznaniu powyzszego oraz kolejnego wniosku z dnia 4 stycznia 2019 r. organ rentowy w dniu 20 lutego 2019 r.
wydal decyzje o odmowie przeliczenia §wiadczenia wnioskodawczyni wobec ustalenia, ze wnioskodawczyni w okresie



od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2013 r. nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym, a nadto wobec stwierdzenia
braku dowodow, ktore pozwalalby na ustalenie wyzszego wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru niz70,41%. Decyzja
ta stanowi przedmiot zaskarzenia w sprawie.

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie dowodéw z dokumentéw zlozonych przez strony do akt sprawy
sadowej, dokumentéw zawartych w aktach ZUS oraz zawartych w aktach Sadu Okregowego w Rzeszowie o sygn. IV
U 372/15 1 IV U 118/14, w szczegdlnosci orzeczen w nich zapadlych. W oparciu o dane w zawarte w powolanych
dokumentach mozliwym bylo poczynienie ustalen okoliczno$ci w sprawie istotnych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze zaskarzona decyzja odmawiajgca S. S. (1) prawa do przeliczenia pobieranego
Swiadczenia emerytalnego jest decyzja prawidlowa. Istotnie bowiem, jak podnosil ZUS, w sprawie nie zostaly
przedstawione dowody, ktore uzasadnialyby dokonanie takiego przeliczenia. Zgodnie z przepisem art. 114 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w sprawie zakonczonej
prawomocng decyzja organ rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i
ponownie ustala prawo do $§wiadczen lub ich wysoko$¢, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone
nowe dowody lub ujawniono nowe okoliczno$ci istniejgce przed wydaniem tej decyzji, ktore majg wplyw na prawo
do $wiadczen lub ich wysokosé.

Nie ulega watpliwoéci, ze w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczenia spolecznego kazda decyzja stwarza
nowa sprawe i strona ma prawo do odwolania sie od kazdej decyzji organu, ktore to odwolanie skutkuje wszczecie
"nowej sprawy" i nowego postepowania. Zasada rzadzaca tymi stosunkami jest mozliwo$¢ wzruszenia ustalen
stanowiacych podstawe prawomocnych orzeczen - art. 114 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych takze przez wydanie nowej decyzji organu rentowego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 16 wrzeSnia 2009 r. I UK 121/09 lex nr 537030). Decyzja ta moze by¢ zaskarzona i owo zaskarzenie
Wwszczyna nowa sprawe o nowe roszczenie. W wyroku z dnia 27 paZzdziernika 2009 r. II UK 59/09, LexPolonica nr
2339930 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zasada rzadzaca stosunkami prawnymi ubezpieczenia spolecznego jest to, ze
zmiana okoliczno$ci lub ujawnienie nowych dowodéw zawsze otwiera droge do ponownego rozpoznania sprawy. W
takiej sytuacji organ ubezpieczen spolecznych ponownie rozpatruje uprawnienia, niezaleznie do tego, czy ujawnione
okolicznoSci lub przedstawione dowody prowadza do odmowy, czy do przyznania prawa lub odpowiednio ustalenia
albo uchylenia zobowigzania.

Raz jeszcze zaakcentowac nalezy, ze przestankami ponownej oceny uprawnien ubezpieczeniowych sa "nowe dowody"
i "ujawnione okolicznoéci" istniejace przed podjeciem decyzji organu rentowego i ,majace wplyw” na ustalenie
prawa do emerytur i rent. Nie sg za$§ wystarczajace golostowne twierdzenia wystepujacego z wnioskiem o wzruszenie
prawomocnej decyzji. Na gruncie niniejszej sprawy nie budzito watpliwoéci, ze organ rentowy nie mial podstaw
faktycznych i prawnych do uwzglednienia zadania S. S. (1). Dokumenty przez nig przedstawione nie maja wplywu na
wysoko$¢ jej emerytury, nie daja podstaw do przeliczenia Swiadczenia.

Przede wszystkim co istotne to, ze S. S. (1) pomimo formalnego zawarcia z matka S. S. (2) umowy o prace na okres
od 1 stycznia 2012 r., nie zostala objeta ubezpieczeniami spotecznymi z tego tytulu w okresie od 1 stycznia 2010 r.
do 31 grudnia 2013r., co potwierdzaja przywolywane wyzej decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 19 listopada
2013 1. i 22 stycznia 2015r.

Nadto, obliczenie przez organ rentowy S$wiadczenia wnioskodawczyni nastgpilo prawidlowo, zgodnie z
obowigzujacymi przepisami i w sposob najkorzystniejszy. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru emerytury
wnioskodawcezyni wynoszacy 70,41% jest wskaznikiem najwyzszym. Wnioskodawczyni nie przedstawila w niniejszym
postepowaniu dowodow, ktore pozwalalby na jego ustalenia w warto$ci odmiennej — wyzszej.

Reasumujgc stwierdzié¢ potrzeba, ze odwolujaca nie wykazata w toku postepowania istnienia przestanek wymaganych
treécig art. 114 ustawy emerytalnej. Skutkiem uprzedniego zaskarzona decyzja ZUS z 20 lutego 2019 r., odmawiajaca



przeliczenia S. S. (1) emerytury, jest decyzja prawidlowa. Odwolanie od niej zZlozone, po myéli art. 477'4 § 1 kpc zostalo
oddalone.

Orzeczenie o wynagrodzeniu pelnomocnika z urzedu, ktére nie zostalo zaplacone w czesci, ani w calo$ci, znajduje
uzasadnienie w tresci § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu ( Dz. U. z
2019 1. poz. 18). Sad przyznat adw. M. M. od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Rzeszowie wynagrodzenie w kwocie
90 zl powiekszone o stawke podatku VAT, stosownie do § 4 ust. 3 powolanego rozporzadzenia.



