Sygn. akt IV U 897/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jolanta Krzywonos
Protokolant: st. sekr. sadowy Maria Misiuda

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2019 r. w Rzeszowie
sprawy z wniosku S. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek odwolania S. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 28/03/2019 znak (...)

z dnia 15/04/2019 znak (...)

I.zmienia zaskarzone decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 28/03/2019
znak: (...) i z dnia 15/04/2019 znak (...)w ten sposoéb, ze stwierdza ,iz S. R. jako osoba prowadzqca
pozarolniczaq dzialalnosé gospodarczq podlega obowiqzkowo ubezpieczeniom : emerytalnemu ,
rentowemu it wypadkowemu od 3 stycznia 2014r do 21 sierpnia 2014r., od 21 sierpnia 2015r do 24
pazdziernika 2016r., od 24 pazdziernika 2017r oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
od 3 stycznia 2014r do 21 sierpnia 2014r ., od 21 sierpnia 2015r do 24 pazdziernika 2016r., od 24
pazdziernika 2017r

II. zasqgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz S. R. kwote 180 zlotych /
slownie : sto osiemdziesiqt / tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 897/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 3 paZzdziernika 2019 r.

Decyzja z dnia 28 marca 2019 r., znak: (...) nr (...)powolujac sie na przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spolecznych Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. stwierdzil, ze S. R. jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu od dnia 3 stycznia 2014 r. do 21 sierpnia 2014 r., od 21 sierpnia 2015 r. do 24 pazdziernika
2016 r. i od 24 pazdziernika 2017 r. oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 3 stycznia 2014 r. do 21
sierpnia 2014 r., od 21 sierpnia 2016 r. do 24 pazdziernika 2016 r. i od 24 pazdziernika 2017 r.



W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, ze w oparciu o zgromadzone materialy z postepowania wyjasniajacego
ustalono, ze S. R. od dnia 3 stycznia 2014 r. figuruje w (...) jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Firma (...), ktérej gléwnym przedmiotem jest niespecjalistyczne sprzatanie budynkéw i obiektow przemystowych.
Z tytulu prowadzenia dzialalno$ci wnioskodawczyni zglosila sie do ubezpieczen spolecznych (w tym dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego) i ubezpieczenia zdrowotnego w okresie od 3 stycznia 2014 r. do 21 sierpnia 2014 r., od
21 sierpnia 2015 r. do 24 pazdziernika 2016 r. oraz od 23 pazdziernika 2017 r., ubezpieczenia zdrowotnego w okresie
od 22 sierpnia 2014 r. do 20 sierpnia 2015 r. oraz od 25 pazdziernika 2016 r. do 23 pazdziernika 2017 r.

Jako platnik zlozyla miesieczne raporty rozliczeniowe za okres od stycznia 2014 r. do lutego 2019 r. z wykazana
podstawa wymiaru skladek w kwocie:

- od stycznia 2014 r. do kwietnia 2014 r. — 6 500 zl
- od maja 2014 r. do lipca 2018 r. — 0,00 zt

- za sierpien 2018 r. — 171,99 z}

- od wrze$nia 2018 r. do lutego 2019 r. — 0,00 z}.

Zaklad wskazal tez, ze w Igcznym okresie od 1 maja 2014 r. do 31 marca 2019 r. w/w badz to przedkladala zwolnienia
lekarskie o niezdolno$ci do pracy, przebywala na urlopie macierzynskim, na §wiadczeniu rehabilitacyjnym wnioskujac
o $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spotecznego.

Odwolujac sie do danych uzyskanych z Urzedu Skarbowego organ rentowy wskazal, ze deklarowane przez
wnioskodawczynie przychody z prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wyniosly: za 2014 r. — 13 690 z} a dochéd -
11 9918,61 zl, za$§ wydatki i to zwigzane wylgcznie z oplacaniem skladek ubezpieczeniowych za 2014 r. wyniosly 10
012,60 zl, za 2015 r. przych6d wynioést 0,00 zl, dochéd — 0,00 zl, za 2016 r. — 0,00 zl, za 2017 r — 0,00 zk

W ocenie organu rentowego material dowodowy zgromadzony w postepowaniu wyjasniajagcym, pozwala na
stwierdzenie, ze celowym dzialaniem wnioskodawczyni bylo uzyskanie tytulu do ubezpieczen i korzystanie ze
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych. Czynno$ci podjete przez w/w nie $wiadczg o faktycznym i rzeczywistym
wykonywaniu dzialalnoSci gospodarczej, mialy natomiast na celu stworzenie pozoru jej wykonywania. Zaktad
podkreslal, ze faktyczne rozpoczecie dzialalnosci gospodarczej i jej wykonywanie oznacza rzeczywista dzialalnoéc
zarobkowg, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly. W przypadku wnioskodawczyni elementy te nie zostaly
spelnione.

Decyzja wydang w dniu 15 kwietnia 2019 r. znak: (...) nr (...) ZUS Oddzial w R. zmienil decyzje wlasna z 28
marca 2019 r. w ten sposob, ze stwierdzil, iz S. R. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu od 3 stycznia 2014 r. do 21 sierpnia 2014 r., od 21 sierpnia 2015 r. do 24 pazdziernika 2016 r., od
24 pazdziernika 2017 r. Skorygowal w ten sposob okres niepodlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
przez wnioskodawczynie.

S. R. reprezentowana przez pelnomocnika, ztozyta odwolanie od decyzji ZUS wnoszgc o ich zmiane przez stwierdzenie,
ze podlega ona obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od 3 stycznia 2014 r. do 21 sierpnia 2014 r., od 21 sierpnia 2015 r. do 24 paZzdziernika
2016 1., od 24 pazdziernika 2017 r. do nadal, jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza oraz zasadzenie na swa
rzecz kosztow zastepstwa procesowego.

Zarzucila naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 oraz art. 18 ust. 8 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych z 13 pazdziernika 1998 r., co skutkowalo wylaczeniem jej z ubezpieczen spolecznych pomimo,
ze od 3 stycznia 2014 r. prowadzi ona dzialalno$¢ gospodarcza. Podkreslala, ze podjela i prowadzila dzialalnoéé



gospodarcza oraz byla gotowa do jej prowadzenia natomiast fakt, iz byla wowczas w okresie cigzy nie moze sam w
sobie skutkowaé oceng jakiej dokonal organ rentowy.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Odzial w R. wniost o jego oddalenie wskazujac na
przepisy i przyczyny identyczne z podanymi w uzasadnieniu kwestionowanej decyzji. Raz jeszcze podkredlil, ze
podstawowe znaczenie dla objecia ubezpieczeniem spolecznym ma fakt rzeczywistego wykonywania dzialalnoéci
gospodarczej — dzialalnoSci w sposéb ciagly i o charakterze zarobkowym. W ocenie Zakladu caloksztalt materiatu
przekonuje, ze wnioskodawcezyni podejmowala czynnosci jedynie w celu pozorowania dzialalno$ci gospodarczej, co
nie moze przelozy¢ sie na uzyskanie tytulu do objecia ubezpieczeniami spotecznymi.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

S. R. od dnia 3 stycznia 2014 r. zarejestrowala prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej pod nazwa Firma (...),
ktérej gltownym przedmiotem bylo niespecjalistyczne sprzatnie budynkow i obiektdw przemystowych, i od tego tez
dnia zglosila sie do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych, zdrowotnego oraz do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego, deklarujac podstawe wymiaru skladek w kwocie 6 500 zl. Z tytulu prowadzenia dzialalno$ci
wnioskodawczyni zglosila sie do ubezpieczen spolecznych, w tym dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, i
ubezpieczenia zdrowotnego w okresach od 3 stycznia 2014 r. do 21 sierpnia 2014 r., od 21 sierpnia 2015 r. do 24
pazdziernika 2016 r. oraz od 23 pazdziernika 2017 r., a do ubezpieczenia zdrowotnego w okresie od 22 sierpnia 2014
r. do 20 sierpnia 2015 r. oraz od 25 pazdziernika 2016 r. do 23 pazdziernika 2017 r.

Whnioskodawczyni na okres:

- od 1 maja 2014 r. do 21 sierpnia 2014 r. przedlozyla zwolnienie lekarskie w zwigzku z niezdolno$cia do pracy
przypadajaca na okres cigzy

- od 22 sierpnia 2014 r. do 20 sierpnia 2015 r. przebywata na urlopie macierzynskim

- od 21 sierpnia 2015 r. do 4 wrze$nia 2015 r. przedlozyla zaswiadczenie o niezdolnoéci do pracy z powodu choroby

- od 5 wrze$nia 2015 r. do 20 pazdziernika 2015 r. zas§wiadczenie lekarskie przypadajace na okres sprawowania opieki
- od 21 pazdziernika 2015 r. do 16 lipca 2016 r. przedlozyla zaswiadczenie o niezdolno$ci do pracy z powodu choroby
- od 17 lipca 2016 r. do 24 pazdziernika 2016 r. przebywala na §wiadczeniu rehabilitacyjnym

- od 25 pazdziernika 2016 r. do 23 pazdziernika 2017 r. przebywala na urlopie macierzynskim

- od 24 pazdziernika 2017 r. do 14 listopada 2017 r. przedlozyla zaswiadczenie o niezdolnoéci do pracy z powodu
choroby

- od 15 listopada 2018 r. do 21 stycznia 2018 r. za§wiadczenie lekarskie przypadajace na okres sprawowania opieki
- od 22 stycznia 2018 r. do 25 lutego 2018 r. przedlozyta zaswiadczenie o niezdolno$ci do pracy z powodu choroby
- od 26 lutego 2018 r. do 25 marca 2018 r. za§wiadczenie lekarskie przypadajace na okres sprawowania opieki

- od 26 marca 2018 r. do 29 czerwca 2018 r. przedlozyla zaswiadczenie o niezdolno$ci do pracy z powodu choroby
- od 30 czerwca 2018 r. do 10 lipca 2018 r. za§wiadczenie lekarskie przypadajace na okres sprawowania opieki

- od 11 lipca 2018 r. do 17 sierpnia 2018 r. przedlozyla zaswiadczenie o niezdolno$ci do pracy z powodu choroby

- od 20 sierpnia 2018 r. do 31 marca 2019 r. kolejne zwolnienia lekarskie z tytulu niezdolnosci do pracy badz
sprawowania opieki. We wskazanych okresach wnioskodawczyni korzystala ze $wiadczen z ubezpieczenia. Kwoty



wyplaconych zasitkow pienieznych wynosza: za 2014 r. — 40 869,72 zl, za 2015 r. — 52 199,93 zl, za 2016 r. — 67 356,93
z}, za 2017 1. — 56 331,99 zl i za 2018 r. — 38 999,07 zl.

Wedlug danych uzyskanych z Urzedu Skarbowego deklarowane przez wnioskodawczynie przychody z prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej wyniosly: za 2014 r. — 13 690 zt a doch6d — 11 9918,61 zl, za 2015 r. przych6d wynioést 0,00
z}, doch6d — 0,00 71, za 2016 r. — 0,00 zl, za 2017 r — 0,00 zl. Koszty optacenia skladek ubezpieczeniowych za 2014
r. wyniosly natomiast 10 012,60 zt.

Powyzsze dane stanowily podstawe wszczecia przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych postepowania
administracyjnego w sprawie ustalenia podlegania przez S. R. ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia
dzialalnoS$ci gospodarczej. Wnioskodawcezyni zostala zawiadomiona przez ZUS o wszczeciu postepowania. W dniu 6
grudnia 2018 r. Zaklad zakonczyl postepowanie, a w dniu 28 marca 2019 r. i 15 kwietnia 2019 r. wydal decyzje bedace
przedmiotem zaskarzenia.

( dowdd: dokumentacja w aktach ZUS )

Whnioskodawczyni w okresie od 31 grudnia 2010 r. do 2 stycznia 2014 r. nie byla aktywna zawodowo. Od 29 sierpnia
2013 r. do 2 stycznia 2014 r. byla zgloszona do ubezpieczen przez Powiatowy Urzad Pracy jako osoba bezrobotna.

Od 3 stycznia 2014 r. rozpoczela prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej. Przygotowala ulotki oraz rozpowszechniala
informacje o $§wiadczonych ustugach poprzez znajomych. W dniu 3 stycznia 2014 r. zawarla umowe z PPHU (...) na
wykonanie ustug sprzatania w obiektach tej firmy, dwa razy w tygodniu przez okres szeSciu miesiecy. Zawarla rowniez
umowe na obstuge ksiegowo — finansowa. Ponadto $wiadczyla uslugi sprzatania u prywatnych os6b m.in. u E. B..
Zakupila niezbedny do wykonywania ustug sprzet i artykuly.

Od 1 maja 2014 r. stala sie niezdolna do pracy, byla wéwczas w ciazy. W dniu (...) urodzila dziecko. Od maja 2014
r. korzystala ze $wiadczen z ubezpieczen spolecznych — przedkladala zwolnienia lekarskie lgcznie do 31 marca 2019
r. W dniu 1 sierpnia 2015 r. ulegla wypadkowi drogowemu. Wpis w Centralnej Ewidencji Dzialalno$ci Gospodarczej
dokonany od 3 stycznia 2014 r. pozostaje aktywny. Dzialalno$é nie byla zawieszana.

W dniu 18 marca 2019r. S. R. zawarta umowe z (...) Sp. z 0.0. na wykonywanie ustug sprzatania w placowce handlowe;j
firmy od 1 kwietnia 2019 r. przez okres jednego roku. 1 kwietnia 2019 r. zawarla umowe na ustugi sprzatania z Z. K.
prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Profesjonalne Ustugi (...).

(dowdd: zeznania wnioskodawczyni S. R. k. 22b - 23, zeznania §wiadka E. B. k. 22b, zeznania Swiadka A. K. k. 22b,
zeznania $wiadka M. F. k. 22b, kopie uméw o $éwiadczenie ustug i o prowadzenie obstugi ksiegowo — finansowej, kopie
rachunkoéw za wykonane ustugi, rachunki za zakup artykutéw do sprzatania, notatka urzedowa z 1.08.2015 r., karta
informacyjna — k. 10, dokumentacja w aktach ZUS)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dowody. Jako wiarygodne ocenil zeznania $wiadkow
odnoénie okoliczno$ci wykonywania ustug sprzatania przez S. R.. Twierdzenia §wiadkow koreluja z zeznaniami samej
wnioskodawczyni oraz dowodami z dokumentow, ktorym Sad rowniez dat wiare jako niebudzacym watpliwoSci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W zaskarzonych decyzjach organ rentowy, zakwestionowal fakt podlegania przez S. R. jako osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalnosé¢é gospodarcza obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznymi tj. emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w okresach od 3 stycznia 2014 r. do 21 sierpnia 2014 r.,
od 21 sierpnia 2015 r. do 24 pazdziernika 2016 r., od 24 pazdziernika 2017 r. wskazujac, ze dzialalnoéé ta zostala przez
wnioskodawczynie zalozona jedynie w celu uzyskania tytulu do ubezpieczen i korzystania ze Swiadczen z ubezpieczenia
chorobowego.



Stosownie do brzmienia przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz. U.
2019/300 ) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja osoby prowadzace
dzialalno$§é pozarolnicza od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej
dzialalnoSci (art. 6 ust. 1, pkt 5, art.12 ust. 1 i art. 13 pkt 4 tej ustawy). Zgodnie z wymogami art. 2 ustawy z 2 lipca
2004 r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r. poz. 2168) - obowiazujacej do dnia 30
kwietnia 2018 r. dzialalno$cia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno§¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa
oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w
sposob zorganizowany i ciagly. Zgodnie z trescia art. 3 z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow ( Dz. U.
2018/646 ) dzialalno$cia gospodarczg jest zorganizowana dzialalnos§¢ zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu
i w sposob ciagly.

W ujeciu tradycyjnym — na co naprowadza doktryna i orzecznictwo - dzialalnoé¢ gospodarcza charakteryzuje
sie profesjonalnoscia, samodzielnoscia, podporzadkowaniem =zasadzie racjonalnego gospodarowania, celem
zarobkowym, trwaloécia prowadzenia, wykonywaniem w sposbéb zorganizowany oraz uczestniczeniem w obrocie
gospodarczym. Wlaéciwosci cechujace dzialalno$é gospodarcza, ktére powinny wystepowac lgcznie to dzialanie
stale, nieamatorskie, nieokazjonalne, z elementami organizacji, planowania i zawodowosSci rozumianej jako
fachowo$¢, znajomo$é rzeczy oraz specjalizacja (zob. "Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych. Komentarz"
pod r. B.Gudowskiej i J.Strusinskiej-Zukowskiej, C.H.BECK, W-wa 2011, s. 106-107, por. takze uchwale 7s. Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r., IIT CZP 40/91, OSNC 1992/2/17). Sad Najwyzszy w uchwale z 6 grudnia
1991 r. ( IIT CZP 117/91, OSNCP 1992/5/65) wskazal, ze konstytutywnymi cechami dzialalno$ci gospodarczej sa:
- zawodowy, a wiec staly charakter, - zwigzana z nig powtarzalno$¢ podejmowanych dzialan, - podporzadkowanie
zasadzie racjonalnego gospodarowania oraz uczestnictwo w obrocie gospodarczym.

Oczywiécie faktyczne niewykonywanie dzialalnoéci gospodarczej w czasie oczekiwania na potencjalnego klienta nie
oznacza zaprzestania prowadzenia takiej dzialalno$ci i nie powoduje uchylenia obowigzku ubezpieczenia spolecznego.
Zdaniem Sadu Najwyzszego, podzielnym w peli przez Sad Okregowy, faktyczne niewykonywanie dziatalnosci
gospodarczej w czasie oczekiwania na kolejne zamoéwienie lub w czasie ich poszukiwania nie oznacza zaprzestania
prowadzenia takiej dzialalno$ci i nie powoduje uchylenia obowigzku ubezpieczenia spolecznego (por. postanowienie
SN z dnia 17 lipca 2003 r., IT UK 111/03, M.P.Pr.- wkl. 2004/7/16).

Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 maja 2006r.( I UK 289/05, OSNP 2007/11-12/168 ) dzialalnosé
gospodarcza polega tak na tworzeniu odpowiednich warunkéw do jej wykonywania, oczekiwaniu na zamoéwienie,
poszukiwaniu klientéw jak i na faktycznym wykonywaniu konkretnej pracy nawet w niewielkim rozmiarze. Zarobkowy
charakter dzialalnoSci stanowi réwniez podstawowa, konstytutywna ceche dzialalnoéci gospodarczej (wyrok Sadu
Najwyzszego z 25 kwietnia 2013 r., I UK 604/12) a przy tym znaczenie ma takze kryterium subiektywne w postaci
dazenia danego podmiotu do osiagniecia zarobku przez wykonywanie okre$lonej dzialalnosci. Przyjmuje sie bowiem,
ze zarobkowy charakter dzialalnosSci jest realizowany wtedy, gdy jej prowadzenie przynosi rzeczywisty zysk, ale i
wowczas, gdy takiego zysku nie osiaga, jesli przedsiebiorca nastawiony byt na uzyskanie dochodu i mimo jego staran
firma poniosla straty. Istotny jest wyznaczony przez przedsiebiorce cel, ktory w kazdym przypadku zamierzonych i
wykonywanych dziatan musi zaklada¢ wynik finansowy.

Zaznaczy¢ wypadnie, ze wpis dzialalnoSci gospodarczej do prowadzonej przez upowazniony organ ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej nie tylko legalizuje wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej, ale tez wyznacza czasowe
granice bycia przedsiebiorca, stwarza domniemanie prowadzenia objetej wpisem dzialalnosci. Oczywiscie
domniemanie to moze zostac¢ obalone przez zainteresowany podmiot w tym takze przez ZUS, poprzez przedstawienie
przeciwdowodu.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze organ rentowy nie obalil przedmiotowego domniemania.
Rownoczesnie material dowodowy zgromadzony w toku postepowania pozwolil na ustalenie, ze wnioskodawczyni S.
R. rozpoczela prowadzenie dzialalnosci w zakresie uslug sprzatania i taka dziatalno$¢ byla przez wnioskodawczynie
faktycznie prowadzona. Wnioskodawczyni bedac osoba bezrobotna chciata podja¢ aktywno$¢ zawodowa, a majac



Swiadomos$¢ zapotrzebowania na uslugi sprzatania, zdecydowala sie na zarejestrowanie dzialalno$ci gospodarczej
w takim przedmiocie. Dalej zgodnie z wymogami prawa, dokonala zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczen
spolecznych oraz do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Przygotowata ulotki w celach zareklamowania swojej
dzialalnosci i rozpowszechniala takie informacje poprzez znajomych. Zakupila niezbedny sprzet i materialy. Zawarta
umowy na $wiadczenie uslug a wykonywala je zaréwno w obiektach firm jak i u os6b prywatnych. Za wykonane
ustugi wystawiala rachunki. Bez watpienia zatem dzialalno$¢, ktora rozpoczela i prowadzila nosila wszystkie wyzej
wymienione cechy. W sytuacji zas wykazywania przez wnioskodawce dzialan o charakterze zarobkowym, nie sposéb
uznaé, ze mamy do czynienia z pozorng dzialalno$cia gospodarcza, nawet je$li dochody sa osiagane w sposo6b
nierbwnomierny.

Nie ulega watpliwoSci, ze objecie ochrong ubezpieczeniowa wiaze sie z powstaniem obowigzku oplacania skladek.
Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, w my$l art. 20 ust. 1 ustawy systemowej, okresla
zawsze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, jedynie z ograniczeniem
wynikajgcym z art. 20 ust. 3 ustawy (podstawa wymiaru sktadek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe nie moze
przekracza¢ miesiecznie 250% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale).

W przypadku ubezpieczonych — prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza, to ustawodawca ustanowit zasade, ze
obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne i ich wysoko$¢ nie sa powiazane z osiagnietym faktycznie
przychodem, lecz wylacznie z istnieniem tytulu ubezpieczenia i zadeklarowana przez ubezpieczonego kwota,
niezaleznie od tego, czy ubezpieczony osiaga przychody i w jakiej wysokoSci. W istocie zatem wysoko$§¢é podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe 0séb prowadzacych dzialalno$§é pozarolnicza w przedziale okreSlonym
przepisami prawa zalezy wylacznie od deklaracji ubezpieczonego, nie majac absolutnie zadnego odniesienia do
osiaganego przez te osoby przychodu. Po stronie zatem osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
istnieje prawo do zadeklarowania, w granicach zakreS§lonych ustawa, dowolnej kwoty jako podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne. Sposéb w jaki realizuje to uprawnienie zalezy wylacznie od jej decyzji i nie jest
dopuszczalna ingerencja w te sfere jakiegokolwiek innego podmiotu, w tym Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia 2010 r. II UZP 1/10 OSNP 2010/21-22/267). Zauwazy¢ nalezy réwniez,
ze wysoko$¢ $wiadczen nie zalezy od uznania organu ubezpieczen spolecznych. Zaklad ma obowigzek wyplacaé
Swiadczenia w takiej wysokoéci, jaka wynika z przepisow ustaw. Wnioskodawczyni istotnie korzystata ze $wiadczen z
ubezpieczenia chorobowego, ale nie sposéb aby celem wnioskodawczyni bylo stworzenie pozoru dzialalno$ci tylko dla
uzyskiwania zasitkéw z ZUS. Dzialalno$¢ byta bowiem faktycznie przez nig prowadzona, z nastawieniem na osigganie
zysku.

Majac na uwadze poczynione ustalenia i ich prawng ocene oraz tre$¢ powolanych przepiséw, Sad w mysl art. 477'4 § 2
kpc zmienit zaskarzone w sprawie decyzje jako nie odpowiadajace prawu i rzeczywistemu stanowi stwierdzajac, ze S.
R. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym
oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 3 stycznia 2014 r. do 21 sierpnia 2014 r., od 21 sierpnia 2015 r. do
24 pazdziernika 2016 r., od 24 pazdziernika 2017 r.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1 kpc zgodnie, z ktéorym strona przegrywajgca
sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony (koszty procesu). Do celowych kosztéw postepowania nalezy koszt ustanowienia zastepstwa
procesowego, ktory w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych w postepowaniu przed sadem I instancji wynosi
kwote 180 zl - zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800). Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od ZUS na rzecz
odwotujacej sie kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.



