Sygn. akt IV U 492/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2019 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jolanta Krzywonos
Protokolant: st. sekr. sadowy Maria Misiuda

po rozpoznaniu w dniu 26 wrzeénia 2019 r. w Rzeszowie
sprawy z wniosku B. M.

przy udziale (...) Finanse Sp. z 0.0. w K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek odwolania B. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

z dnia 20/03/2019 r. Nr: (...)

zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. z dnia 20/03/2019r Nr :
(...) w ten sposob, ze stwierdza ,iz B. M. jako pracownik w (...) Finanse Sp. z o.0. w K. podlegala
obowiqzkowo ubezpieczeniom : emerytalnemu , rentowemu , chorobowemu i wypadkowemu od

1 sierpnia 2018r.

Sygn. akt IV U 492/19

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 26 wrze$nia 2019 1.

Decyzja z dnia 20 marca 2019 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w K. stwierdzil, ze B. M. nie
podlega jako pracownik u platnika skladek (...) FINANSE Sp. z 0.0. obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od 1 sierpnia 2018 r.

W uzasadnieniu powyzszego Zaklad wskazal, ze analiza zapisow na koncie platnika skladek i ubezpieczonego wskazuje,
ze zgloszenia w/w do ubezpieczen spolecznych dokonano od 1 sierpnia 2018 r. B. M. réwnoczeé$nie pozostawala w
zatrudnieniu w dwoch roznych firmach: w jednej na 1/60 etatu, a w drugiej na pelen etat. W okresie od 7 wrze$nia
2018 r. w/w stala sie niezdolna do pracy.

W ocenie ZUS, krotkotrwalo$é zatrudnienia w/w przed dniem powstania niezdolnosci do pracy, brak dowodow
potwierdzajgcych faktyczne wykonywanie przez B. M. pracy, brak wykazania potrzeby zatrudnienia pracownika,
powoduja, Ze istnieja watpliwosSci co do rzeczywistego istnienia stosunku pracy. Dzialania stron umowy Zaklad ocenit



jako zmierzajace do skorzystania z ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym i osiggniecie
nieuzasadnionych korzysci z tego tytulu w postaci wyplaty $wiadczen. Zaklad stwierdzil dalej, ze umowa o prace
zawarta miedzy B. M. a (...) FINANSE Sp. z 0.0. jako zawarta dla pozoru jest niewazna — art. 83 § 1 ke w zw. z art. 300
kp, a zatem nie mozna uzna¢ B. M. za pracownika w rozumieniu przepiséw kodeksu pracy. Tym samym nie podlega
ona ubezpieczeniom spolecznym w sporym okresie.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla B. M.. Zarzucila bledne przyjecie przez ZUS, ze umowa z nig zawarta byla
pozorng, w konsekwencji czego stwierdzono, ze nie podlega ona ubezpieczeniom jako pracownik (...) FINANSE Sp.
z 0.0. Wnosila o zmiane decyzji przez ustalenie, ze podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym w okresie
objetym decyzjg. Podnosila dalej, ze w firmie (...) Sp. z 0.0. pracowala na umowie zlecenie juz od stycznia 2018
r. Podkreslala, ze wola stron umowy o prace bylto jej faktyczne wykonywanie, co rzeczywiscie mialo miejsce, a co
potwierdzaé¢ maja ztozone przez nig dokumenty. Okoliczno$¢ powyzsza, w jej przekonaniu potwierdzi¢ moga rowniez
Swiadkowie, o przestuchanie ktorych wnioskowala. Wskazala, ze jej praca polegala glownie na pozyskaniu klienta,
ktory starat sie o kredyt hipoteczny lub gotéwkowy i pomocy przy wyborze oferty. Pracowala jako doradca mobilny,
pracowala nie tylko w biurze ale réwniez poza nim spotykajac sie z klientami, niekiedy takze w soboty czy niedziele.
Poniewaz posiadala doswiadczenie z poprzednich miejsc pracy otrzymala propozycje pracy w firmie platnika.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. wnosit o oddalenie odwolania. Podtrzymujac twierdzenia zawarte w
zaskarzonej decyzji wskazywal, iz nie zostaly przedstawione w sprawie zadne okoliczno$ci pozwalajgce stwierdzic, iz
strony fatycznie lgczyl stosunek pracy. W ocenie organu zgromadzony w sprawie material dowodowy przemawia za
uznaniem, ze celem zawartej umowy nie bylo §wiadczenie pracy.

Korespondencja skierowana do (...) FINANSE Sp. z o0.0. na adres ujawniony w KRS i wskazany przez platnika w
dokumentacji rozliczeniowej do ZUS, zostala zwrocona jako nieodebrana w terminie, po dwukrotnym awizowaniu.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

B. M. wdniu 31 lipca 2018 r. zawarla z (...) Doradcy Sp. z 0.0. z siedziba w K., p6Zniej (...) FINANSE Sp. z 0.0., umowe
o prace na czas okreslony od 1 sierpnia 2018 r. do 31 lipca 2019r. na stanowisku Mobilny Specjalista ds. dokumentacji
bankowej, w wymiarze pelnego etatu, za wynagrodzeniem w wysokosci 3 500 zl miesiecznie. Jednocze$nie od stycznia
2018 r. w/w pracowala w Spolce na podstawie umowy zlecenia, ktorej przedmiotem bylo wykonywanie czynnosci
zwiazanych z przygotowywaniem dokumentacji bankowe;.

Whnioskodawczyni posiadata do§wiadczenie w pracy w instytucjach finansowych: od 2009 — 2012 r. pracowalaw (...),
od 2012 — 2013 w (...), aod 2013 r. w (...) w R,, a takze od 2017 r. w (...) w wymiarze 1/60 etatu. Spoéika (...)
prowadzila natomiast dzialalnoé¢ w zakresie posrednictwa kredytowego i chciala ja rozszerzy¢ na teren wojewodztwa
(...). Zdecydowano sie zatrudnié B. M..

Z dniem 1 sierpnia 2018 r. w/w przystapila do pracy. Do jej obowigzkéw naleze¢ mialo pozyskanie klienta, ktory
zamierzal zaciggnaé kredyt hipoteczny lub gotéwkowy oraz udzielenie mu pomocy przy wyborze najkorzystniejszej
oferty co obejmowalo: przygotowanie ofert bankéw, zebranie potrzebnych dokumentéw, pomoc przy wypekieniu
wniosku kredytowego, zlozenie go w banku, a wiec pelna pomoc, az do momentu podpisania przez klienta umowy
z bankiem. Wnioskodawczyni jako mobilny doradca $§wiadczyla prace zar6wno w biurze ale rowniez w firmach i
domach klientéw. Pracowala od godziny 8.00 do 16.00 jednak w zalezno$ci od potrzeb klientéw takze w godzinach
popotudniowych, wieczornych czy nawet w soboty. Za wykonang prace otrzymala wynagrodzenie. Wnioskodawczynie
przy pracy spotykata m.in. A. D. (1) zatrudniona woéwczas w firmie (...), ktéra wspolpracowala z firma (...). Pracodawca
kontrolowal wykonywana przez wnioskodawczynie prace podczas indywidulanych spotkan,w foemir elektronicznej
i telefoniczne;j.



Zatrudnienie w (...) FINANSE Sp. z o.0. bylo tytulem podlegania przez w/w ubezpieczeniom spolecznym. Platnik
zglosil ja do ubezpieczen spolecznych z tytulu zawartej umowy o prace od 1 sierpnia 2018 r. Wnioskodawczyni od 7
wrze$nia 2018 r. stala sie niezdolna do pracy. Podejmujac zatrudnienie w Spoélce, byla w ciazy.

Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych przeprowadzit postepowanie w sprawie ustalenia zasadnosci zgloszenia w/w do
ubezpieczen spolecznych i w dniu 20 marca 2019 r. wydal zaskarzong w sprawie decyzje.

(dowdd: zeznania wnioskodawczyni B. M. k. 36b, zeznania Swiadka A. D. (2) k. 36b, kserokopia umowy o prace,
kserokopia umowy zlecenia, wykaz rozméw telefonicznych, wydruki korespondencji mailowej, dokumentacja w
aktach ZUS)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dowody.

Jako wiarygodne uznal twierdzenia wnioskodawczyni odnoénie podjecia i wykonywania przez nig pracy w
(...) FINANSE Sp. z o.0. od sierpnia 2018 r. a takze wcze$niej w ramach umowy zlecenia. Twierdzenia te
zostaly poswiadczone przez Swiadka — A. D. (2) zatrudniona w biurze nieruchomosci wspdlpracujacym ze
Spolka i z wnioskodawcezynia przy ustugach kredytowania zakupow klientdéw biura. CzynnosSci wykonywane przez
wnioskodawczynie w ramach zatrudnienia potwierdzaja tez dowody w postaci wydrukéw korespondencji mailowej
z klientami Spotki i bankami, wykaz rozmoéw telefonicznych w/w. Jasnym w oparciu te dowody stalo sie ustalenie
przestanek pracowniczego zatrudnienia poczynajac juz od sierpnia 2018 r.

Sad czynigc ustalenia w sprawie opart sie takze na dowodach z dokumentéw, ktore nie budzity watpliwoéci co do swej
tresci.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zar6wno w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji jaki i odpowiedzi na ztozone odwolanie
stwierdza, iz umowa o prace z zawarta pomiedzy (...) FINANSE Sp. z 0.0. a B. M. miala pozorny charakter, a jej celem
nie bylo $wiadczenie pracy lecz doprowadzenie do uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Zatem nie doszlo
do zawarcia umowy o prace — umowa zawarta dla pozoru jest niewazna, i tym samym brak jest podstaw do ustalenia
obowiazku ubezpieczenia.

Odnoszac sie do powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z trescia art. 83 ke czynnosé prawna pozorna to czynnos¢,
w ktorej musza wystapi¢ lacznie trzy elementy: o§wiadczenie woli musi byé¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie
woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat oswiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynnoS$ci prawnej
jedynie dla pozoru. Zlozenie o$wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba oswiadczajaca wole w kazdym wypadku
nie chce, aby powstaly skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze sktadanym przez nig o§wiadczeniem. Brak zamiaru
wywolania skutkéw prawnych oznacza, ze osoba skladajaca o§wiadczenie woli albo nie chce w ogole wywolaé zadnych
skutkéw prawnych, albo tez chce wywola¢ inne, niz wynikaloby ze zlozonego przez nig o§wiadczenia woli (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 14 marca 2001 1., Il UKN 258/00, OSNAPiUS 2002 nr 21, poz. 527). W ocenie Sagdu Okregowego,
takich elementéw ZUS jednak w niniejszym postepowaniu nie dowiodt.

Stosownie do tredci art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z 13 pazdziernika 1998 r. (tj. Dz.
U z 2017 r. poz. 1778) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegajg - z zastrzezeniem art. 8
i art. 9 - osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Z kolei po mysli art. 8 ust. 1
ustawy za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy. Tak wiec w $wietle tych przepiséw ustawodawca
wigze powstanie obowiazku ubezpieczenia spolecznego nie z samym faktem zawarcia umowy o prace, ale z rezultatem
tej czynnodci, to jest powstaniem miedzy stronami stosunku pracy. W tym tez zakresie na ubezpieczonym spoczywa
ciezar dowodzenia okolicznos$ci uzasadniajacych jego prawo.

Z kolei po mysli art. 22 kp przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okre$lonego rodzaju, na rzecz pracodawcy, pod jego kierownictwem, w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Rzeczywisty charakter pracowniczego
zatrudnienia wymaga nie tylko stwierdzenia braku formalnych zakazéw do zatrudnienia w ramach stosunku pracy,



ale rygorystycznych ustalen i przekonujgcej oceny, ze zostaly spelnione formalne i realne warunki do podjecia
zatrudnienia, a nastepnie czy mialo miejsce rzeczywiste wykonywanie przez osobe zainteresowana obowigzkow o
cechach kreujacych zobowigzanie pracownicze. Regulg jest, ze do nawigzania stosunku pracy dochodzi wowcezas gdy
pracodawca ma zaréwno potrzebe jak i mozliwoé¢ zatrudnienia pracownika, za§ pracownik moze uzgodniong prace
$wiadczy¢. Zatem dla istnienia stosunku pracy nie jest wystarczajace formalne zawarcie umowy o prace, lecz faktyczne
realizowanie treSci stosunku pracy przez $wiadczenie pracy przez pracownika i korzystanie z tego przez pracodawce.
Z kolei podleganie ubezpieczeniu spolecznemu wynika z prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia
umowy o prace. Dokument w postaci umowy o prace nie jest niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby podpisujace
g0, jako strony umowy, faktycznie zlozyly o§wiadczenia woli o treéci zapisanej w dokumencie — tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 19.10.2007 r. II UK 56/07 LEX nr 376433. Fakt, ze o§wiadczenia stron umowy zawieraja okre$lone w
art. 22 kp formalne elementy umowy o prace, nie oznacza, ze umowa taka jest wazna — wyrok Sadu Najwyzszego z
18.05.2006 1. IT UK 164/05 LEX nr 192462

Jako podstawowe cechy stosunku pracy doktryna i orzecznictwo podaje osobiste §wiadczenie pracy, odplatnosé,
podporzadkowanie i ryzyko pracodawcy. O ile takie cechy jak odplatnosé czy osobiste $wiadczenie pracy moga
by¢ takze charakterystyczne dla stosunkéw cywilnoprawnych to podporzadkowanie pracownika czy tez podleganie
kierownictwu ma charakter konstrukeyjny dla istnienia stosunku pracy (por. wyrok SN z 20.3.1965 r., III PU 28/64,
OSNCP Nr 9/1965, poz. 157). Dla stwierdzenia, ze ta cecha wystepuje w tresci stosunku prawnego, z reguly wskazuje sie
na takie elementy, jak: okreSlony czas pracy i okreslone miejsce wykonywania czynno$ci, podpisywanie list obecnoéci,
podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu
wykonywania pracy, a takze obowigzek przestrzegania norm pracy (wyrok SN z 27.2.1979 r., II URN 19/79, Nowe
Prawo Nr 6/1981, s. 82); obowigzek wykonywania polecen przelozonych (wyrok SN z 11.4.1997 r., I PKN 89/97,
OSNAPiUS Nr 2/1998, poz. 35); oraz wykonywanie zadan pod nadzorem kierownika (wyrok SN z 22.12.1998 r., I PKN
517/98, OSNAPiUS Nr 4/2000, poz. 138).

Jak wynika z okolicznoéci niniejszej sprawy, strony laczyl stosunek pracy od 1 sierpnia 2018 r. Spoélka (...)
potrzebowala zatrudni¢ pracownika albowiem rozwijala swoja dzialalno$¢. W tym miejscu zasadne jest zacytowanie
na uzytek niniejszego postepowania orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2006r. I UK 222/05 PiZS
2006/9/34, ktore Sad Okregowy w calo$ci podziela: ,,Sad pracy nie ma potrzeby ustalania istnienia ekonomicznego i
organizacyjnego uzasadnienia zatrudnienia pracownika w sytuacji, gdy ustalil, ze praca byla §wiadczona w warunkach
okre§lonych w art. 22 kp”. B. M. natomiast byla zainteresowany podjeciem takiego zatrudnienia i posiadala w tym
zakresie stosowne kwalifikacje. Bez watpienia zatem zamiarem obu stron byto powstanie stosunku pracy, a nie jedynie
zawarcie pozornej umowy.

B. M. od 1 sierpnia 2018 r. przystapita do wykonywania pracy, §wiadczyla prace zaréwno w biurze, jak i w firmach,
domach klientéw, podczas spotkan z nimi, dostosowujac sie do potrzeb klientéw. Zatrudniona zostata jako mobilny
doradca, a wiec taki sposéb $§wiadczenia pracy zostal ustalony. Wykonywala powierzone jej obowiazki z zakresu
posrednictwa kredytowego: przygotowywala oferty bankoéw, wskazywala i gromadzila potrzebne dokumenty do
uzyskania kredytu, pomagala przy wypelieniu wniosku kredytowego i zlozeniu go w banku - udzielala pomocy
przy wyborze najkorzystniejszej oferty kredytowej. Za wykonana prace otrzymala wynagrodzenie. Zatem w stosunku
prawnym jaki laczyt strony umowy istnialy podstawowe cechy charakterystyczne wlasnie dla stosunku pracy.
Whnioskodawczyni miala okre$lony zakres zadan do wykonania, $wiadczyla prace w sposob ustalony w umowie o
prace, pod kierownictwem pracodawcy. Powyzsze okoliczno$ci, w ocenie Sadu, §wiadczg o pracowniczym charakterze
laczacego strony stosunku prawnego.

Analiza dowoddéw z dokumentoéw zgromadzonych w aktach sprawy, jak tez z zeznan §wiadka i wnioskodawczyni, przez
pryzmat elementow stosunku pracy, o ktérych mowa w art. 22 § 1 kp wskazywala na rzeczywiste §wiadczenie pracy
przez B. M. na rzecz pracodawcy. Wszystkie przytoczone wyzej okoliczno$ci jednoznacznie przemawiaja za przyjeciem,
ze strony umowy zawierajac umowe o prace zlozyly oSwiadczenie woli rzeczywiste, zgodne z ich zamiarem, przez



co doszlo do nawigzania stosunku pracy. Organ rentowy kwestionujacy powyzsze nie przestawil natomiast zadnych
dowodo6w przeciwnych.

Oceny uprzedniej nie moze zmieni¢ tez fakt, iz w niedlugim okresie po rozpoczeciu pracy wnioskodawczyni stata
sie niezdolna do jej wykonywania - od 7 wrze$nia 2018 r. Skoro jak wykazalo postepowanie dowodowe, oboje -
pracodawca i pracownik wywiazywali sie ze swych obowigzkow w ramach zawartej umowy o prace, to nie moze
by¢ mowy o jej pozorno$ci. Nadto uznanie, ze umowa o prace zawarta z ciezarng, jest pozorna $wiadczyloby o
niedopuszczalnej dyskryminacji w stosunkach pracy. Podkresli¢ nalezy jeszcze, ze samo zawarcie umowy o prace
w okresie ciazy, nawet gdyby gléwnym motywem bylo uzyskanie zasitku macierzynskiego, nie jest naganne, ani
tym bardziej sprzeczne z prawem. Co wiecej, skorzystanie z ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem
spolecznym jest legalnym celem zawierania uméw o prace, a moze by¢ nawet gldbwnym motywem nawigzania stosunku
pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2004. I PK 42/04 OSNP 2005/14/209). Doda¢ potrzeba
jeszcze, ze wzajemne, nawet krétkotrwale, wykonywanie przez pracownika i pracodawce obowiazkéw wynikajacych
z nawigzanej umowy o prace wskazuje na to, iz cel tej umowy zostat zrealizowany zgodnie z obowigzujacymi w tym
zakresie przepisami prawa (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2006 r. I UK 337/05
Wokanda 2006 Nr 12, poz. 29).

Reasumujgc nalezalo przyjac, ze skoro stosunek prawny laczacy strony od 1 sierpnia 2018 r. byl stosunkiem pracy,
to zatrudnienie B. M. bylo tytulem obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego. Skutkiem uprzedniego zaskarzong w

sprawie decyzje Sad Okregowy zmienil w mysl art. 477482 kpc tak by odpowiadala prawu i rzeczywistemu stanowi.
B. M. podlegala jako pracownik u platnika skladek ZYCH FINANSE Sp. z zo.o. obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym w tym emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowego w okresie od 1 sierpnia 2018 r.



