Sygn. akt IV U 470/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2019 1.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Anna Guniewska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Dorota Saj

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2019 r. w Rzeszowie

sprawy z wniosku R. C. i A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w J.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek odwotania R. C.iA. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w J.

z dnia 12/04/2019 r. nr: (...)

I. zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w J. z dnia 12/04/2019
r., nr (...) w ten sposoéb, ze stwierdza, iz R. C. jako pracownik u platnika skladek FB FRYZ A. K.
podlega obowiqzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu, wypadkowemu
od dnia 3 wrzesnia 2018r. do 10 lutego 2019r.,

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w J. na rzecz A. K. kwote 265,92 z1
(dwiescie szesédziesiqt piec zlotych 92/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

III. zasqdza od Zaktadu Ubezpieczenn Spolecznych Oddziatu w J. na rzecz R. C. kwote 22 zl
(dwadziescia dwa zlote) tytulem zwrotu kosztow procesu. -

Sygn. akt IV U 470/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r.

Decyzja z dnia 12 kwietnia 2019r. nr (...) Zaklad Ubezpieczerr Spotecznych Oddziat w J. stwierdzil, ze R. C. jako
pracownik u platnika skladek F B FRYZ A. K. nie podlega ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu w okresie od 3 wrze$nia 2018r. do 10 lutego 2019r.

W uzasadnieniu powyzszego Zaklad wskazal, ze R. C. zostal zgloszony do ubezpieczenia emerytalnego, rentowych,
chorobowego, wypadkowego i zdrowotnego z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w wymiarze pelnego
etatu zawartej od 3 wrze$nia2018r. do 10 lutego 2019r. z platnikiem F B FRYZ A. K.. Platnik skladek sporzadzil
imienne raport rozliczeniowe z wykazang podstawa wymiaru skladek: 0,00 zl za wrzesien 2018r., 1096,00 zl za
pazdziernika 2018r., 1972,80 zt za listopad 2018r., 328,80 zt za grudzien 2018r. R. C. otrzymal wynagrodzenie za



czas niezdolnoSci do pracy finansowany ze §rodkow pracodawcy od 17 do 30 wrzeénia 2018r. oraz zasiltek chorobowy
za nastepujace okresy: od 1 do 5 pazdziernika 2018r., od 7 listopada 2018r. do 31 stycznia 2019r. W ocenie organu
rentowego zatrudnienie R. C. na podstawie umowy o prace stanowilo naruszenie zasad wspolzycia spotecznego
poprzez stworzenie warunkow umozliwiajacych uzyskiwanie dodatkowych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.
Tym samym umowa o prace jako zawarta w celu obej$cia prawa jest niewazna.

Odwotanie od powyzszej decyzji ztozyt R. C. uznajac, iz jest ona krzywdzaca.

Odwolanie zlozyl réwniez pelnomocnik A. K.. Wnosil o zmiane decyzji poprzez ustalenie, ze R. C. jako pracownik
podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu w okresie od 3
wrzeénia 2018r. do 10 lutego 2019r. Wskazal, iz R. C. zostal skierowany do pracy u A. K. z listy 0séb bezrobotnych
Powiatowego Urzedu Pracy w D.. Podnosil, iz organ rentowy nie zakwestionowal orzeczenia lekarskiego o braku
przeciwwskazan do pracy, jak tez pézniejszych stwierdzajacych jego niezdolno$c do pracy. W chwili zawierania umowy
strony nie mogly przewidzie¢, ze stan zdrowia R. C. ulegnie zmianie.

W odpowiedzi na odwolania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. wnidst o ich oddalenie, podtrzymujac
twierdzenia zawarte w zaskarzonej decyzji.

Sprawy z odwolain R. C. i A. K. od decyzji z dnia 12 kwietnia 2019r. polaczono do wspoélnego prowadzenia i
rozstrzygniecia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
A. K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg Firma Budowlana (...) od 20 marca 2001r.

W dniu 8 maja 2017r. A. K. zawarl ze Starosta (...) reprezentowanym przez Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w D.
umowe nr (...) o dofinansowanie wynagrodzenia za zatrudnienie skierowanego bezrobotnego, ktory ukonczyt 50 rok
zycia. Urzad zobowiazal sie skierowaé pracownika posiadajacego kwalifikacje na stanowisko robotnika budowlanego.

W dniu 14 sierpnia 2018r. PUP w D. skierowal R. C. do Firmy Budowlanej (...) do pracy od 3 wrzeénia 2018r.

W dniu 17 sierpnia 2018r. R. C. otrzymal skierowanie na badania lekarskie, ktére odbyt w tym samym dniu.
Lekarz medycyny pracy stwierdzit brak przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy na stanowisku robotnik
budowlany. Date nastepnego badania okresowego ustalil na dzien 30 sierpnia 2019r.

W dniu 3 wrzeénia 2018r. zostala zawarta pomiedzy A. K. a R. C. umowa o prace na czas okreslony do 10 lutego 2019r.
Strony uzgodnily pelny wymiar czasu pracy za wynagrodzeniem 13,70 z}/godz. W tym tez dniu R. C. przeszed! wstepne
szkolenie w dziedzinie BHP i rozpoczal wykonywanie pracy. Pracowal w brygadzie czteroosobowej przy brukowaniu
chodnikéw z kostki na zlecenie Spoéldzielni Mieszkaniowej w D.. Pracowat od godziny 7:00 do 15:00.

W dniu 17 wrze$nia 2018r. stal sie niezdolny do pracy i niezdolno$¢ ta trwala do 5 pazdziernika 2018r. Nastepnie wrocit
do wykonywania pracy. Ponowna niezdolno$é do pracy spowodowana schorzeniami kardiologicznymi powstata od 7
listopada 2018r. i trwala do 10 lutego 2019r.

Platnik Firma Budowlana (...) odprowadzat wszystkie skladki za pracownika R. C..

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie kwestionowal prawidlowosci i wiarygodno$ci wystawionych zwolnien lekarskich,
jak tez orzeczenia lekarskiego o braku przeciwwskazan do wykonywania przez wnioskodawce pracy.

(dowdd: zeznania A. K. k. 36-37, 50, zeznania R. C. k. 37, 50, zeznania $wiadka M. K. k. 49, dokumentacja dolaczona
do odwolania: kserokopia umowy ze Starosta (...) k. 18-20, kserokopia skierowania R. C. do pracodawcy k. 21, akta
osobowe R. C. w szczegolnosci orzeczenie lekarskie z 17.08.2018r., umowa o prace, dokumentacja w aktach ZUS)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dowody.

Jako wiarygodne ocenil zeznania A. K. i R. C., bowiem s3 logiczne, spojne, koresponduja z dokumentacja dotyczaca
okoliczno$ci zatrudnienia i jego przebiegu, jak tez stanu zdrowia wnioskodawcy w dniu zawierania umowy o prace.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka M. K., ktéry pracowat z R. C. wjednej brygadzie, a zatem ma wiedze o wykonywanych
przez niego obowiazkach pracowniczych.

Sad czyniac ustalenia w sprawie oparl sie takze na zebranych dokumentach, zaréwno z akt osobowych wnioskodawcy,
dokumentach przedlozonych do akt sprawy oraz zalegajacych w aktach organu rentowego, ktére nie budza watpliwosci
co do swej tresci i sporzadzone zostaly przez uprawnione organy w zakresie shuzgcych im kompetencji.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji stwierdza, iz umowa o prace zawarta pomiedzy
R. C. a A. K. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa Firma Budowlana (...) byla niewazna i zmierzala do
uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

Organ rentowy zarzuca, ze zatrudnienie wnioskodawcy na podstawie umowy o prace stanowilo naruszenie zasad
wspolzycia spolecznego poprzez stworzenie warunkéw umozliwiajacych uzyskiwanie dodatkowych $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego. Poza jednak takim sformulowaniem zarzutow Zaklad nie przedstawil dowodéw na
ich poparcie, nie zglosil zadnych wnioskéw, wlasciwie zaniechatl jakiejkolwiek aktywnoSci w procesie, a przeciez
postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie toczy sie od nowa, lecz stanowi kontynuacje
uprzedniego postepowania przed organem rentowym. Zgodnie z obowigzujaca rowniez w sprawach z ubezpieczenia
spolecznego zasada kontradyktoryjnosSci kazda ze stron procesu pomiedzy ktérymi toczy sie spér ma obowigzek
udowodnienia swoich racji.

Stosowanie do art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U z 2019
r. poz. 300 j.t.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja - z zastrzezeniem art. 8 i art. 9
- osoby fizyczne, ktdre na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Z kolei po mysli art. 8 ust. 1 ustawy
za pracownika uwaza sie osobe pozostajgca w stosunku pracy. Tak wiec w §wietle tych przepiséw ustawodawca wiaze
powstanie obowigzku ubezpieczenia spolecznego nie z samym faktem zawarcia umowy o prace, ale z rezultatem tej
czynnoéci, to jest powstaniem miedzy stronami stosunku pracy. W tym tez zakresie na ubezpieczonym spoczywa ciezar
dowodzenia okoliczno$ci uzasadniajacych jego prawo.

Z kolei po my$li art. 22 k.p. przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju, na rzecz pracodawcy, pod jego kierownictwem, w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Rzeczywisty charakter pracowniczego
zatrudnienia wymaga nie tylko stwierdzenia braku formalnych zakazéw do zatrudnienia w ramach stosunku pracy,
ale rygorystycznych ustalen i przekonujacej oceny, ze zostaly spelnione formalne i realne warunki do podjecia
zatrudnienia, a nastepnie czy mialo miejsce rzeczywiste wykonywanie przez osobe zainteresowang obowigzkéw o
cechach kreujacych zobowigzanie pracownicze. Regula jest, ze do nawigzania stosunku pracy dochodzi wowczas, gdy
pracodawca ma zaréwno potrzebe, jak i mozliwo$¢ zatrudnienia pracownika, zas pracownik moze uzgodniona prace
Swiadczy¢.

Dokument w postaci umowy o prace nie jest niepodwazalnym dowodem na to, Ze osoby podpisujace go, jako strony
umowy, faktycznie zlozyly oswiadczenia woli o tresci zapisanej w dokumencie — tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
19.10.2007 1. IT UK 56/07 LEX nr 376433. Fakt, ze o§wiadczenia stron umowy zawieraja okreSlone w art. 22 k.p.
formalne elementy umowy o prace, nie oznacza, ze umowa taka jest wazna — wyrok Sadu Najwyzszego z 18.05.2006
r. II UK 164/05 LEX nr 192462.



W przedmiotowej sprawie strony zawarly umowe o prace. Byla ona poprzedzona zawarciem przez A. K. umowy ze
Starosta (...) o dofinansowanie wynagrodzenia za zatrudnienie skierowanego bezrobotnego, ktéry ukonczyt 50 rok
zycia. To Powiatowy Urzad Pracy skierowat R. C. do pracy w Firmie Budowlanej (...). Posiadl on bowiem odpowiednie
kwalifikacje. Przed przystapieniem do pracy R. C. przeszedt badania lekarskie i orzeczeniem nr (...) zostal uznany za
zdolnego do wykonywania pracy na stanowisku robotnika budowlanego. Nie mial wéwczas problemoéow zdrowotnych
i chcial $wiadczy¢ prace. Pracodawca natomiast potrzebowat pracownika, bowiem poprzedni pracownik skierowany
réwniez z Urzedu Pracy zwolnil sie na wlasng prosbe. R. C. zostal przydzielony do brygady zajmujacej sie ukladaniem
kostki brukowej na zlecenie Spoéldzielni Mieszkaniowej. Rozpoczynal prace o 7:00 i koniczyl o 15:00. Za wykonang
prace otrzymywal wynagrodzenie. Z powodu choroby stat sie on niezdolny do pracy. Po uplywie niezdolnoéci do pracy
z dniem 8 pazdziernika 2018r. podjal ponownie wykonywanie obowigzkéw pracowniczych. Schorzenia kardiologiczne
uczynily go ponownie niezdolnym do pracy od 7 listopada 2018r. Na uwage zastuguje fakt, iz organ rentowy nie
zakwestionowal zwolnien lekarskich wystawionych w spornym okresie.

Zaswiadczenia lekarskie stwierdzajace niezdolnoéé do pracy nie sa dokumentami urzedowymi, a zatem podlegaja
kontroli. Organ rentowy mial zatem mozliwoé¢ weryfikacji wystawionych zaswiadczen lekarskich, czego nie uczynit.
Nie zakwestionowal rowniez orzeczenia lekarskiego z 17 sierpnia 2018r. dopuszczajacego wnioskodawce do pracy.

W stosunku prawnym, jaki laczyl strony istnialy podstawowe cechy charakterystyczne wtasnie dla stosunku pracy.
Whnioskodawca mial okreslony czas pracy, mial okre$lony zakres obowigzkow, Swiadcezyl prace w miejscu wskazanym
przez pracodawce i pod jego kierownictwem, wykonywal jego polecenia. Choroba natomiast uczynila go niezdolnym
do pracy. Natomiast podejmujgc prace brak bylo przeciwwskazan zdrowotnych do jej wykonywania.

Odnoszac uprzednie do okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy Sad doszedl do przekonania, ze strony zawierajac
umowe o prace zmierzaly wylacznie do nawiazania stosunku pracy w celu jego realizacji. R. C. istotnie korzystal ze
Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, jednakze nalezy zauwazy¢, iz jest rzecza oczywista, ze jednym z czynnikow
decydujacych o zatrudnieniu w ramach stosunku pracy jest ochrona ubezpieczeniowa zapewniana pracownikom i nie
mozna czyni¢ zarzutu z faktu poszukiwania przez nig tej ochrony.

Reasumujac nalezalo przyjaé, ze skoro stosunek prawny laczacy strony byt stosunkiem pracy to zatrudnienie R. C.
bylo tytulem obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego.

Dlatego Sad Okregowy w my$l art. 477'4§ 2 k.p.c. zmienil decyzje organu rentowego z dnia 12 kwietnia 2019r. ustalajac,
iz R. C. podlega ubezpieczeniom spolecznym w systemie pracowniczym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu u platnika skladek Firmy Budowlanej (...) od 3 wrze$nia 2018r. do 10 lutego 2019r., o czym orzekl
w punkcie I wyroku.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tresé art. 98 k.p.c. i § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. 2018r. poz. 265 j.t.) — punkt IT i ITI wyroku.



