Sygn. akt IV U 429/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2019 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jolanta Krzywonos
Protokolant: st. sekr. sadowy Maria Misiuda

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2019 r. w Rzeszowie
sprawy z wniosku B. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.
orente

na skutek odwolania B. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.

z dnia 01/03/2019 r. znak (...)

zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. z dnia 01/03/2019 r ,
znak: (...) w ten sposoéb, ze przyznaje B. M. prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy
poczynajgc od dnia 21 listopada 2018r na okres lat dwoéch oraz ustala brak odpowiedzialnosci
organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

Sygn. akt: IV U 429/19
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 21 listopada 2019r.

Decyzja z dnia 1.II1.2019r. znak: (...) Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. po rozpatrzeniu wniosku B. M.
odmoéwil jej przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, powolujac sie na orzeczenie Komisji Lekarskiej
ZUS z dnia 21.I1.2019r., zgodnie z ktérym wnioskodawczyni nie zostala uznana za niezdolna do pracy.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyla wnioskodawczyni B. M. , podnoszac, ze jest niezdolna do pracy.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

B. M. urodzita sie w dniu (...) W dniu 21.X1.2018r. zlozyta wniosek w sprawie ustalenia prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy przyznawanej na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.



Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 15.1.2019r. wnioskodawczyni nie zostala uznana za niezdolng do
pracy. Takie samo stanowisko zajela Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 21.11.2019r. Wnioskodawczyni jest
pracownikiem fizycznym , opiekunka do dzieci z zawodu. (dowdd: dokumentacja w aktach ZUS)

W celu ustalenia stanu zdrowia wnioskodawczyni B. M. , a w szczeg6lnoSci, czy jest ona czeSciowo niezdolna do pracy,
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji i czy niezdolno$é ta ma charakter trwaly czy okresowy, oraz od kiedy
powstala niezdolno$¢ do pracy czy w okresie zatrudnienia, Sad dopuscil i przeprowadzit dowodd z opinii biegltych
sadowych : otolaryngologa , neurologa — specjalisty medycyny pracy i neurologa ponownie .

Biegly sadowy z zakresu otolaryngologii w opinii z dnia 22.V.2019r. rozpoznat u wnioskodawczyni uszkodzenie stuchu
i napadowe zawroty glowy. Kluczowym schorzeniem jest stan narzadu rownowagi .To sprawia ,ze wnioskodawczyni
jest czeSciowo niezdolna do pracy , od dnia badania na dwa lata / k. 8-9/.

Biegly neurolog —specjalista medycyny pracy J. K. rozpoznal chorobe zwyrodnieniowa kregostupa z zespolem
bolowym w okresie pelnej remisji manifestacji klinicznej i jako neurolog i specjalista medycyny pracy stwierdzil ,ze
wnioskodawczyni jest zdolna do pracy / k.15 -18/.

Z uwagi na sprzeczna opinie otolaryngologa stwierdzajaca zaburzenie narzadu rownowagi i opinie bieglego J. K. Sad
dopuscit dowod z jeszcze jednego bieglego neurologa .

Biegly neurolog — M. K. w opinii z dnia 5.XI.2019r stwierdzila niezdolno$¢ do pracy na okres lat dwoch od dnia zlozenia
wniosku o rente .

Biegla podzielila opinie otolaryngologa stwierdzajgc ,ze wnioskodawczyni choruje na chorobe M.az obustronnym
niedostuchem i przewleklym szumem usznym , nawrotowa lumbalgie i prawostronna przepukline jadra miazdzystego
krazka miedzykregowego na poziomie L4 L5 uciskajaca nerw rdzeniowy w zachyltku bocznym / k. 42-44/.

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o wskazane dowody z dokumentéw, ktore jako sporzadzone
w przepisanej formie, przez powolane do tego organy, uznano za w pelni wiarygodne.

W ocenie Sadu, walorem wiarygodno$ci mozna obdarzy¢ opinie bieglych otolaryngologa i opinie neurologa M.
K. . Wspomniane opinie zawieraja wszystkie konieczne elementy opiniowania, a wiec wywiad uzyskany od
wnioskodawezyni i z zapisu dokumentacji medycznej, rezultaty wlasnych badan, wskazanie dokumentacji medycznej
bedacej przedmiotem analizy, rozpoznanie lekarskie i wniosek koncowy dotyczacy niezdolnosci do pracy, w tym
odnosi sie rowniez do dokumentacji lekarskiej zgromadzonej w sprawie. Merytoryczna analiza rowniez pozwala
na przyznanie opiniom bieglych waloru wiarygodno$ci. Sad podzielil zatem powyzsze opinie i wnioski koficowe
przedstawione przez bieglych, uznajac je za spojne i logiczne. Natomiast Sad nie podzielil opinii bieglego J. K. , ktory
nie rozpoznal gléwnego schorzenia wnioskodawczyni uniemozliwiajacego jej funkcjonowanie i wykonywanie pracy
pracownika fizycznego zgodnie z kwalifikacjami , czy opiekunki do dziecka , a mianowicie choroby M.a powodujacej
zaburzenia rownowagi.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest uzasadnione.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie stanowito ustalenie, czy wnioskodawczyni spelnila przestanke uprawniajaca do
nabycia prawa do renty , a to przeslanke niezdolnos$ci do pracy.

Stosownie do tredci art. 57 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS — renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy
przystuguje ubezpieczonemu, ktory spehil lgcznie warunki:

1) jest niezdolny do pracy;



2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie p6zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 i 3 ustawy emerytalnej, niezdolng do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub czesciowo
utracila zdolnos$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci
do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu
utracila zdolno$¢ do pracy zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji. Przy ocenie stopnia i trwato$ci niezdolno$ci
do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnoéci do pracy uwzglednia sie z jednej strony stopien naruszenia
sprawno$ci organizmu oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji, z
drugiej za$ mozliwos$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowos$é przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze wnioskodawczyni spelnia warunki okre$lone w tresci
przepisu art. 12 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Sad w celu ustalenia
tych okolicznos$ci dopusécil i przeprowadzil dowdd z opinii bieglych.

Biegli otolaryngolog i neurolog M. K. w sporzadzonych opiniach i opiniach uzupelniajacych jednoznacznie wskazali,
ze obecny stan zdrowia wnioskodawczyni uzasadnia orzeczenia wobec niej cze$ciowa niezdolnoé¢ do pracy na dwa
lata od dnia zlozenia wniosku .

Majac powyzsze na uwadze nalezalo orzec zgodnie z art. 4774 § 2 kpc.

Sad uznal brak odpowiedzialno$ci organu rentowego , gdyz dopiero w postepowaniu sagdowym wyjasniono wszystkie
okolicznoSci niezbedne do wydania decyzji / art. 118 ustawy o emeryturach i rentach z FUS /.



