Sygn. akt IV U 376/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2020 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Krzywonos
Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Misiuda

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2020 r.

sprawy (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w R.

przy udziale J. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R.
o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu i skladki

na skutek odwolania (...) Sp .z o.0. z siedzibg w R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R.

z dnia 1 lutego 2019 znak : (...)

z dnia 1 lutego 2019 znak : (...)

z dnia 1 lutego 2019 znak : (...)

I. oddala odwolanie

II.zasqdza od (...) Sp. z o.0. z siedzibg w R. kwote 360 zlotych / slownie : trzysta szesédziesiqt /
na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa

procesowego.

Sygn. akt IV U 376/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 16 stycznia 2020r.

Decyzja z dnia 1 lutego 2019r. Nr (...) Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w R. stwierdzil, ze J. Z. jako
zleceniobiorca u platnika sktadek (...) Sp. z 0.0. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu w okresie od 07.10.2014r. do 27.10.2014r. z podstawg wymiaru skladek na w/w ubezpieczenia, ktéra

wynosi za pazdziernik 2014r. 2 652,00 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne 2 353,38 zl.



W uzasadnieniu podal, ze platnik skladek zawart z J. Z. w dniu 07.10.2014r. umowe nazwang przez strony umowa o
dzielo. Umowa zostala zawarta na okres od 7 do 27 pazdziernika 2014r., a jej przedmiotem bylo wykonanie instalacji
odgromowych Politechniki (...). Zdaniem ZUS wykonana przez J. Z. instalacja byla elementem prac budowlanych,
nie stanowila skonczonej catosci, a w zwigzku z tym byla to umowa o $§wiadczenie ustug, do ktdrej stosuje sie przepisy
o umowie zlecenia. Z tytulu zawartej umowy platnik skladek nie dokonal zgloszenia do ubezpieczen spolecznych oraz
do ubezpieczenia zdrowotnego, a w spornym okresie J. Z. nie posiadal innego tytulu do obowigzkowych ubezpieczen
spolecznych.

Decyzjami z dnia 1 lutego 2019r. Nr (...) i Nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. stwierdzil, ze dla
platnika skladek (...) Sp. z 0.0. kwota naleznych skladek za pazdziernik 2014r. na Fundusz Pracy wynosi 270,77 zl,
a na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wynosi 11,05 z. W uzasadnieniu podal, ze platnik skladek
nie naliczy! skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych od wynagrodzenia J.
Z., ktory wykonywal umowe zlecenia w okresie od 7 do 27 pazdziernika 2014r. Przychod osiagniety w pazdzierniku
2014r. przez J. Z. wyniost 2652,00 zt.

W odwolaniach od w/w decyzji (...) Sp. z 0.0. wnosil o ich zmiane poprzez stwierdzenie, ze J. Z. nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu w okresie wykonywania na rzecz
platnika czynnosci w ramach zawartej umowy o dzielo oraz poprzez ustalenie naleznych kwot skladek na Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych z uwzglednieniem okolicznosci, iz J. Z. nie podlega
ubezpieczeniom spolecznym w okresie wykonywania czynnoéci wynikajacych z umowy o dzielo. W uzasadnieniach
podnosil, Ze przedmiotem umowy o dzieto bylo doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu pracy
i umiejetnos$ci przyjmujacego zamowienie, ktory zostal zdefiniowany przez zamawiajacego w momencie zawierania
umowy i stanowit dzieto w postaci wykonania instalacji odgromowej w budynku Politechniki (...). Rezultat byl zatem
z gory przewidziany i dostatecznie okreslony.

W odpowiedziach na odwolania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wnosil o ich oddalenie podtrzymujac
te same argumenty, co w uzasadnieniach zaskarzonych decyzji, dodatkowo podal, iz w procesie realizacji umowy J.
Z. wykonywal standardowe czynnoéci wlaéciwe dla wyuczonego zawodu, ktére polegaly na wykonywaniu instalacji
odgromowej, tj. wykonywaniu zwyklych prac instalatorskich. Czynnosci tych nie mozna potraktowaé jako dzieto.
Wykonywana ustuga miala typowy charakter i nie réznila sie niczym od innych tego typu ustug dostepnych na rynku.
W wyniku pracy J. Z. nie powstal zaden indywidualny wytwor.

Sad Okregowy zarzadzeniem z dnia 10 kwietnia 2019r. polaczyt sprawy z odwolan (...) Sp. z 0.0. do wspdlnego
prowadzenia i rozpoznania pod sygn. IV U 376/19.

Sad ustalil:

W dniu 26 sierpnia 2014r. (...) Sp. z 0.0. w R. zlecila (...) Sp. z 0.0. wykonanie instalacji odgromowej dla zadania
»~modernizacja (...) Studenckiego A. w R.”. (...) do wykonania prac zapewnial zleceniodawca. Termin rozpoczecia
rob6t wyznaczono na 27 sierpnia 2014r., za$ zakonczenia — 31 pazdziernika 2014r.

W dniu 7 pazdziernika 2014r. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w R. zawarla z J. Z. umowe nazwana umowga o dzielo. J. Z. jako
wykonawca zobowiazal sie do wykonania instalacji odgromowych w (...) Studenckim A. w terminie do 27 pazdziernika
2014r. Do jego zakresu wchodzil odcinek na dachu. Prace wykonywal w oparciu o dostarczong mu dokumentacje
techniczna. Zgodnie z umowa za wykonanie dziela wykonawcy przystugiwalo wynagrodzenie w wysoko$ci 2 270,00 zl.

W dniu 6 listopada 2014r. J. Z. przedlozyl rachunek na kwote 2 270,00 z} tytutem wykonania zamoéwienia.

J.Z.w ramach swoich czynno$ci montowat iglice odgromowe na kominach, zwody poziomowe z drutu ocynkowanego
na klockach betonowych klejonych do pokrycia dachu oraz laczyt zwody poziome. Innych prac nie wykonywal. Mial
on okre$lony odcinek robo6t na dachu. Przed przystapieniem do wykonania umowy mial przekazana dokumentacje



techniczng, w oparciu o ktéra wykonywal swoja prace. Na biezaco nikt nie sprawdzal poprawnosci wykonywanych
prac.

Firma (...) Sp. z 0.0. zawarla umowe nazwana umowa o dzielo rowniez z W. K. na wykonanie instalacji odgromowe;j.
Zatrudniala rowniez innych instalatorow.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych przeprowadzil u platnika (...) Sp. z o.0. z siedzibg w R. kontrole w zakresie m.in.
prawidlowosci i rzetelnoSci obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne i innych sktadek, do ktérych pobierania
zobowigzany jest ZUS oraz zglaszania do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. Kontrolg objeto okres
od stycznia 2014r. do grudnia 2016r. W trakcie tej kontroli ustalono m.in., ze platnik nie zglosil do obowigzkowego
ubezpieczenia emerytalnego, rentowego, wypadkowego i zdrowotnego J. Z..

W protokole z daty 25 wrzeénia 2018r. wskazano, iz umowa zawarta z J. Z. ma cechy umowy o §wiadczenie ustug, do
ktorych stosuje sie przepisy o zleceniu.

Zastrzezenia do ustalenn protokolu kontroli zlozyl platnik skladek (...) Sp. z o.0. Wskazal, ze zawarte stosunki
cywilnoprawne nie tylko z uwagi na nazwe, ale przede wszystkim ze wzgledu na charakter nalezy traktowaé zgodnie
z zamiarem stron jako umowy o dzielo.

W odpowiedzi na zastrzezenia ZUS pismem z dnia 16 pazdziernika 2018r. poinformowal wnioskodawce, ze
zastrzezenia z dnia 04.10.2018r. do protokolu z 25.09.2018r. nie zostaly uwzglednione.

Pismami z dnia 28 grudnia 2018r. Zaklad Ubezpieczenr Spotecznych Oddzial w R. zawiadomil strony o wszczeciu
postepowania.

W dniu 1 lutego 2019r. organ rentowy wydal decyzje bedaca przedmiotem niniejszego postepowania.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalilt w oparciu o zeznania Swiadka D. B. (k. 55), ktére sa logiczne i konkretne oraz
na podstawie przeprowadzonych dowodéw z dokumentéw zlozonych w aktach organu rentowego. Dokumenty te nie
budzily watpliwosci i nie byly kwestionowane co do swej autentycznoSci czy waznoSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania nie zastlugujg na uwzglednienie.

Spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do rozstrzygniecia czy zobowiazanie laczace (...) Sp. z o0.0. z J. Z. nalezy
oceni¢ i zakwalifikowaé jako umowa o §wiadczenie ustug czy tez umowa o dzielo, a tym samym, czy J. Z. posiada
tytul do objecia go obowiazkowym ubezpieczeniem spolecznym ze wzgledu na zatrudnienie przez platnika skladek na
podstawie umowy o §wiadczenie ustug.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 41 art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U. 2019r. poz. 300 t.j.) obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu
podlegaja osoby Swiadczace prace na podstawie umowy zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Natomiast umowa o dzielo nie stanowi
obowigzkowego tytutu ubezpieczenia spolecznego.

W myél art. 353" k.c. strony zawierajace umowe mogg ulozyé stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego treéé
lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spotecznego. Powolany
przepis statuuje zasade swobody uméw, w $wietle ktorej strony maja pelne prawo do swobodnego ksztaltowania treéci
stosunku. Jednakze w zwiazku z zastrzezeniami, co do charakteru tego stosunku, niezbedne w sprawie jest dokonanie
jednoznacznej oceny oraz przesadzenie o obowiazku badz jego braku, oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne.



Przed przystapieniem do oceny umowy wystepujacej w niniejszej sprawie nalezy podkresli¢, ze odroéznienie umowy
o dzielo i umowy o $§wiadczenie uslug (do ktorej stosuje sie przepisy dotyczace umowy zlecenia) dokonywane jest
metoda typologiczna, to jest przez rozpoznanie i wskazanie cech przewazajgcych. W konsekwencji koncentrowanie sie
jedynie na nazwie i treSci pisemnej umowy nie jest wystarczajace. Istotniejsze sa prawdziwe relacje miedzy stronami
zachodzgce w trakcie §wiadczenia pracy.

Zgodnie z przepisem art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania
okreslonej czynnoS$ci prawnej dla dajacego zlecenie. Dokonywanie na rzecz zlecajacego czynnosci prawnych nie
wyczerpuje przedmiotu umowy zlecenia, gdyz zgodnie z zapisem art. 750 k.c., do uméw o §wiadczenie ustug, ktore nie
s3 uregulowane innymi przepisami stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

Z kolei zgodnie z przepisem art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do
wykonywania oznaczonego dzieta a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Podkresla sie wprawdzie, ze dzielo moze
mie¢ charakter zarobwno materialny, jak i niematerialny, jednak sa to niewatpliwie umowy rezultatu. Nie chodzi w
nich bowiem o dokonywanie czynnoéci sktadajacych sie na okre$lony rodzaj prac powtarzajacych sie, wykonywanych
w pewnym przedziale czasowym, ale o skuteczne ich wykonanie. Umowa o dzielo jest umowa o ,rezultat ustugi” (w
szczegoblnosci w odréznieniu od umowy o prace i umowy zlecenia).

Od umowy zlecenia umowe o dzielo odroznia konieczno$é jej sfinalizowania konkretnym i sprawdzalnym rezultatem.
Obowiazek osobistego wykonania dzieta przez przyjmujacego zamowienie bedzie mial w odniesieniu do umowy o
dzielo mniejsze znaczenie, jezeli rezultat koncowy zostanie osiagniety. W przypadku umowy zlecenia rezultat nie
jest elementem koniecznym, wystepuje natomiast jako zasada obowiazek osobistego spelienia §wiadczenia przez
zleceniobiorce z uwagi na osobiste zaufanie miedzy stronami. Zlecenie w podstawowej konstrukcji normatywnej
odnosi sie jedynie do dokonania okreSlonej czynno$ci prawnej i nie musi by¢ odplatne. Zleceniobiorca przy tym nie
ponosi odpowiedzialnoS$ci za niewykonanie zobowigzania.

Umowa o $wiadczenie ushlug jest zas§ umowa starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okre§lonych
czynnosci, ktére moga, ale nie musza, zmierzaé do osiggniecia rezultatu. Powstale w praktyce obrotu umowy moga
laczy¢ w sobie wskazane elementy charakterystyczne dla umowy zlecenia i umowy o dzielo. Trzeba jednak pamietac, ze
przy umowie o dzielo zakres zalezno$ci miedzy stronami jest ograniczony. Przyjmujacy zamoéwienie korzysta z daleko
posunietej swobody i samodzielno$ci w wykonywaniu przyjetego zobowigzania. W umowie o dzielo istotny jest termin
wykonania zamoéwionego dziela, jak rowniez termin rozpoczecia prac nad nim. Wskazuje na to art. 635 k.c. w zw. z
art. 491 § 1 k.c., gdyz dajacy zlecenie wykonania dziela zainteresowany jest rezultatem w okre$lonym czasie. Stad wiezi
laczace strony ulegaja rozluZnieniu w poréwnaniu z umowg zlecenia, gdzie to zlecajacy ponosi ryzyko ekonomiczne
efektywnosci procesu pracy. Przedmiotem umowy o dzielo jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego
rezultatu, zdefiniowanego przez zamawiajacego w momencie zawierania umowy. Dzielo jest wytworem, ktéry w
momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okre$lony w sposéb wskazujacy
na jego indywidualne cechy. Dlatego tez jednym z kryteriéw umozliwiajacych odréznienie umowy o dzieto od umowy
zlecenia lub umowy o §wiadczenie uslug jest mozliwo$é poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2000 r., IV CKN 152/00, OSNC 2001, Nr 4, poz. 63). Sprawdzian taki
jest za$ niemozliwy do przeprowadzenia, jesli strony nie okreslity w umowie cech i parametréw indywidualizujacych
dziela. Taki brak kryteriéw okreslajacych pozadany przez zamawiajacego wynik (rezultat) umowy prowadzi do
wniosku, ze przedmiotem zainteresowania zamawiajacego jest wykonanie okreslonych czynnosci, a nie ich rezultat.

Przenoszac rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy uznac, ze umowa zawarta przez (...) Sp. z 0.0.zJ. Z. stanowi
umowe o $wiadczenie ustug, a tym samym podlega on obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu. Umowa nie zmierzala do uzyskania okreslonego rezultatu - dziela lecz raczej do starannego wykonania
wskazanych czynnoéci w postaci instalacji odgromowe;j.

Jak wskazywano wcze$niej, na podstawie umowy o dzielo w rozumieniu art. 627 k.c., przyjmujacy zamdwienie
zobowiazuje sie do wykonania okres§lonego dziela. Efektem koncowym jest pewien rezultat w postaci materialnej



lub niematerialnej. Dzielem jest stworzenie czego$ lub przetworzenie do postaci w jakiej dotychczas nie istnialo.
Przedmiot umowy o dzielo moze by¢ okre$§lony w rézny sposob i r6zny moze by¢ stopien dokladnosci tego okreSlenia,
pod warunkiem, ze nie budzi on watpliwos$ci, o jakie dzielo chodzi. Nie mozna uzna¢ za dzielo czego$, co nie
odroznia sie w zaden sposodb od innych wystepujacych na danym rynku rezultatéw pracy - materialnych badz
niematerialnych, gdyz wéwczas zatracilby sie indywidualny charakter dziela. Dzielo nie musi wprawdzie by¢ czym$
nowatorskim i niewystepujacym jeszcze na rynku, jednak powinno posiadaé charakterystyczne, wynikajace z umowy
cechy, umozliwiajace zbadanie, czy dzielo zostalo wykonane prawidtowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami
badZ upodobaniami zamawiajacego. Przedmiotem umowy o dzielo jest doprowadzenie do weryfikowalnego i
jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez zamawiajagcego w momencie zawierania umowy. Dzielo jest
wytworem, ktory w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okreslony w
sposéb wskazujacy na jego indywidualne cechy.

W ocenie Sadu wykonanie instalacji odgromowej nie jest dzielem. Instalacja ta wykonywana byla w oparciu o
dostarczony J. Z. projekt. Nie byla czym$ wyjatkowym, nie r6znita sie niczym od innych tego typu uslug dostepnych
na rynku. Praca J. Z. stanowila czeé¢ catego procesu budowlanego, modernizacyjnego. Wobec powyzszego w sprawie
niniejszej znalazly zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego dotyczace uméw o $wiadczenie ustug, a nie umowy o
dzielo.

Przesadzenie powyzszego pozwala na uczynienie wniosku, ze réwniez decyzje ustalajace dla platnika (...) Sp. z
0.0. kwote naleznych skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres w
nich wskazany, sa prawidlowe. Obowigzkowe sktadki na Fundusz Pracy ustalone sa od kwoty stanowigcej podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe - art. 104 ust. 1 lit 1 ¢ ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (t.j. Dz. U z 2018r. poz. 1265). Podobnie, w mysl za$ art. 29 ust. 1
ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o chronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy ( t.j. Dz. U. z
2018r. poz. 1433), sktadki na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych ustala sie od wyplat stanowiacych
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalno-rentowe. Skladki na FP i FGSP podlegaja rozliczeniu w
miesiecznej deklaracji rozliczeniowej jako suma kwot naleznych sktadek za wszystkich ubezpieczonych.

Stosownie do tresci art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych do skladek na
Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie:
ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepiséw karnych, dokonywania
zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialno$ci
0s6b trzecich i spadkobiercoéw oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na
ubezpieczenia spoleczne.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania faktyczne i prawne Sad w myél art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil zZlozone przez platnika
skladek odwolania jako bezzasadne.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego znajduje oparcie w tredci art. 98 k.p.c. i zasadzie odpowiedzialno$ci za
wynik procesu oraz § 9 ust. 21 § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz. U. 2018r. poz. 265 j.t.), przy uwzglednieniu iloSci odwolan i rodzaju spraw
polaczonych do rozpoznania.



