Sygn. akt IV U 348/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2019 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Krzywonos
Protokolant: st. sekr. sagdowy Stanistawa Bosek

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2019 r.

sprawy P. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o skladki ubezpieczeniowe

na skutek odwolania P. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 11 stycznia 2019 r. znak: (...)

oddala odwolanie

Sygn. akt IV U 348/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 12 grudnia 2019 1.

Decyzja z dnia 11 stycznia 2019 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R., powolujac sie na tre$c
przepisow ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych stwierdzil, ze P. P. jest dluznikiem
ZUS z tytulu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy i okreslil
wysoko$¢ zadluzenia w/w wraz z odsetkami na dzien wydania decyzji w lacznej wysokoSci 28 704,11 zI w tym: na
ubezpieczenia spoleczne za okres od sierpnia 2013 r. do listopada 2017 r. w kwocie 16 214,66 z} oraz nalezne odsetki w
wysoko$ci 4 055 zl, na ubezpieczenie zdrowotne za okres od listopada 2013 r. do listopada 2017 r. w kwocie 5 706,89
z} oraz nalezne odsetki w wysokoSci 1 289 zl, a takze na Fundusz Pracy za okres od listopada 2013 r. do listopada 2017

r. w kwocie 1 188,56 zl i nalezne odsetki za zwloke w wysokosci 250 zl.

W uzasadnieniu powyzszego organ rentowy podal, iz zgodnie z art. 46 ust. 1 powolanej ustawy platnik skladek jest
obowiazany obliczaé, potracaé z dochodow, rozliczac i oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesiac kalendarzowy. Dodal
dalej, ze postepowanie wyjasniajace wykazalo, ze nie zostaly przekazane na rachunek ZUS wplaty z tytulu skladek na

ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy za okre$lone w decyzji okresy.



P. P. zlozyt odwolanie od powyzszej decyzji. Zarzucil naruszenie art. 11 ust. 11 art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia
spolecznego przez jego niezastosowanie, co w przypadku uprawomocnienia sie decyzji skutkowaé bedzie zlamaniem
zasady wykluczajacej odprowadzanie skladek i objecie zabezpieczeniem spolecznym w kilku panstwach jednoczesnie.
Zarzucil rbwniez naruszenie art. 58 § 11 2 ke przez wykreowanie stanu faktycznego niezgodnego z ustawg i objecie
go ubezpieczeniem spolecznym w dwoch panstwach w tym samym okresie oraz naruszenie art. 233 kpc przez brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, a w szczegoélnoéci oparcie na przedwczesnym zalozeniu, ze w/w
w spornych okresach podlegal ustawodawstwu polskiemu i w konsekwencji powyzszego uznanie, ze jest dluznikiem
z tytulu nieoplaconych skladek.

Wskazywal, ze decyzja ZUS jako bledna powinna zostaé¢ zmieniona.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R., w odpowiedzi na zlozone odwolanie wniést o jego oddalenie i
zasgdzenie na swa rzecz kosztow zastepstwa procesowego. Podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji
stwierdzil, ze jest ono prawidlowe i znajduje oparcie w poczynionych ustaleniach i obowiazujacych przepisach prawa.
Podkreslal, ze decyzja zostala wydana w nastepstwie uprawomocnienia sie decyzji o podleganiu przez wnioskodawce
ubezpieczeniom spolecznym na terenie Polski z tytulu prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej, a poniewaz P. P. jako
platnik skladek nie dopehil obowigzku wynikajgcego z art. 46 ustawy systemowej, naliczono skladki i wezwano do
ich oplacenia.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

P. P. od 2011 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg pod Firma Handlowo — Uslugowa (...). Powyzsze stanowi tytul
ubezpieczenia i rodzi obowigzek oplacania skladek ubezpieczeniowych.

Decyzja z dnia 25 lipca 2018 r. ZUS stwierdzil, ze w/w w okresie od kwietnia 2013 r. do 30 czerwca 2014 r. oraz od
1 grudnia 2016 r. do 30 listopada 2017 r. podlega ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarczg.

Powyzsze stanowilo konsekwencje wydania przez stowacks instytucje zabezpieczenia spolecznego postanowienia w
dniu 23 kwietnia 2015 r. o niepowstaniu obowiazkowego ubezpieczenia spolecznego pracownika P. P. zatrudnionego
u pracodawcy M. Z. (...), ktére zgodnie ze stlowackim ustawodawstwem nie powstalo w okresie od 1 kwietnia 2013
r. do 30 czerwca 2014 r. Za drugi okres przypadajacy od 1 grudnia 2016 r. do 30 listopada 2017 r. nie zostal
przekazany dokument A1. Nadto ustalono wowczas, ze wnioskodawca figuruje jako platnik oraz jako osoba zgloszona
do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego w okresie od 4 kwietnia 2011 r. do 31 marca
2013 r. oraz do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego od 1 lipca 2014 r. do 30 listopada 2016 r.

Wyrokiem z dnia 18 lipca 2019 r. sygn. akt IV U 1274/19 Sad Okregowy w Rzeszowie oddalil odwolanie P. P. od
decyzji z 30 kwietnia 2019 r. o stwierdzajacej, iz wobec w/w w okresie od 1 grudnia 2016 r. do 30 listopada 2017 r.
ma zastosowanie ustawodawstwo polskie.

Nastepnie w oparciu o takie ustalenia organ rentowy wszczal postepowanie wyjasniajace w przedmiocie okreslenia
wysokoSci naleznoSci w/w z tytulu skladek ubezpieczeniowych, a nastepnie w dniu 11 stycznia 2019 r. wydal
zaskarzona w sprawie decyzje.

Powyzszych ustalen Sad dokonat w oparciu o dowody z dokumentéw w aktach ubezpieczeniowych, ktorych tresc i
forma nie budzily watpliwosci, a takze dowody w aktach Sadu Okregowego w Rzeszowie sygn. akt IV U 1274/19, w
szczego6lnosci zapadlego w sprawie wyroku z dnia 18 lipca 2019 r. i jego uzasadnienia.

Odwolujacy sie, prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy w niniejszym postepowaniu nie stawil sie na rozprawe
i nie przedstawil zadnych dowod6éw na poparcie twierdzen i wnioskow zawartych w zlozonym odwolaniu.



Rozwazajac zasadno$¢é wniesionego przez P. P. odwolania w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze nie ulega
watpliwoéci, iz przedmiot i zakres postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wyznacza tre$c
zaskarzonej decyzji ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 wrze$nia 2000 r. I UKN 685/99 lex nr 50450).

W niniejszej sprawie (...) Oddzial w R. w dniu 11 stycznia 2019 r. wydal decyzje okreSlajaca wysoko$¢ zadluzenia
P. P. z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, na ubezpieczenia zdrowotne i Fundusz Pracy za laczny okres od
sierpnia 2013 r. do listopada 2017 r. z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. W tym miejscu wskazac nalezy, ze
wnioskodawca od 2011 r. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza co stanowi tytut podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniem spotecznym.

Whnioskodawca w zlozonym odwolaniu zakwestionowat stanowisko zawarte w skarzonej decyzji, przytoczone jednak
przez niego zarzuty i twierdzenia dotycza okolicznosci i warunkéw podlegania ubezpieczeniom spolecznym na
terytorium Polski. Pozostaje on w przekonaniu, ze powinien podlega¢ ubezpieczeniom spolecznym na terenie Stlowacji
w zwigzku z wykonywaniem tam pracy najemnej. Niewatpliwie nie stanowi przedmiotu zaskarzonej decyzji kwestia
podlegania ubezpieczeniom spotecznym przez w/w. Kwestia ta zostala rozstrzygnieta w decyzji wydanej przez ZUS
w dniu 25 lipca 2018 r., w ktorej stwierdzono, ze w okresie od kwietnia 2013 r. do 30 czerwca 2014 r. oraz od 1
grudnia 2016 r. do 30 listopada 2017 r. P. P. podlega ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Ustalenie natomiast, ze wnioskodawca w tym okresie
podlega ustawodawstwu polskiemu w zakresie zabezpieczenia spolecznego determinuje zasadno$¢ wydania przez ZUS
decyzji naliczajacej zalegloSci w/w z tytulu skladek ubezpieczeniowych — skladek naleznych a nieuiszczonych.

W oparciu o wyniki przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego mozliwym bylo przesadzenie, ze
odwolujacy sie P. P. w okresie objetym decyzja prowadzil dzialalnoéc gospodarcza. Jak tez ustalono, prowadzona przez
wnioskodawce dzialalnoéé gospodarcza stanowila w tym czasie jedyny tytul podlegania ubezpieczeniom spolecznym.
W mysl za$ art. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z 13 pazdziernika 1998 r. (t. j. Dz. U. z 2017 poz.
1778) platnik skladek jest obowiazany wedlug zasad wynikajacych z przepis6w ustawy oblicza¢, potracac z dochodow
ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy. Stosownie do treéci art. 32
powolanej ustawy, do skladek na Fundusz Pracy oraz na ubezpieczenia zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji,
wymierzania odsetek za zwloke, dokonywania zabezpieczen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na
ubezpieczenia spoleczne.

Stosownie do tresci art. 18 ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza
stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego
przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek. Podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i ubezpieczenia rentowe - art. 20 ust. 1 powolanej ustawy.

Zgodnie za$ z art. 81 ust. 2 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych, podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne dla os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnoéé
gospodarcza, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 75% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w
sektorze przedsiebiorstw w czwartym kwartale roku poprzedniego, wlacznie z wyplatami z zysku, oglaszanego przez
Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski".

Zgodnie natomiast z art. 104 ust. 1 pkt 3 obowigzkowe skladki na Fundusz Pracy, ustalone od kwot stanowiacych
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe bez stosowania ograniczenia, o ktorym mowa w
art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, wynoszacych w przeliczeniu
na okres miesigca, co najmniej minimalne wynagrodzenie za prace oplacaja m.in. osoby prowadzace dzialalno$c
gospodarcza.



Skoro, jak wynika z dokumentéw i zestawien ZUS, (...) nie dopelnil obowiazku naliczenia i oplacenia naleznych
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy, to posiada zatem wzgledem ZUS
zadluzenie z tego tytulu. Skutkowalo to okresleniem przez Zaklad wysoko$ci zadluzenia w tym zakresie i wydaniem

decyzji. Majac powyzsze na wzgledzie Sad na podstawie art. 477'4 § 1 kpc oddalil odwolanie zlozone w sprawie jako
bezzasadne.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tre$¢ art. 98 kpc i zasada odpowiedzialnos$ci za wynik procesu oraz § 20 w zw. z § 2 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych
(tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 1804).



