Sygn. akt IV U 135/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2019 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jolanta Krzywonos
Protokolant: st. sekr. sadowy Maria Misiuda

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2019 r. w Rzeszowie
sprawy z wniosku W. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o emeryture z tytulu pracy w warunkach szczegé6lnych

na skutek odwolania W. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 19/12/2018 r. znak (...)

zmienia zaskarzonqg decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. z dnia 19/12/2018 r,
znak: (...) w ten sposob, ze przyznaje W. T. prawo do emerytury z tytulu pracy w warunkach
szczegolnych poczynajgc od dnia 10 grudnia 2018r oraz ustala brak odpowiedzialnosci organu
rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

Sygn. akt IV U 135/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 6 czerwca 2019 r.

Decyzja z dnia 19.X11.2018 r. znak: (...) Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R., powolujac sie na tre$é przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( D. U. 2018 r. poz.
1270 ze zm. ) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. 1983 r. nr 8 poz. 43 ze zm. ), odmowil
wnioskodawcy W. T. prawa do emerytury argumentujac, iz nie spelnia on warunkéw do jej uzyskania bowiem na dzien
1 stycznia 1999 r. nie udowodnit 15 lat zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

Od powyzszej decyzji W. T. zlozyt odwolanie wskazujac, ze organ rentowy nie uwzglednit mu do stazu pracy w
warunkach szczeg6lnych zatrudnienia w ZELMER w R. w okresie od 30.VIL.1976r do 31.X11.1995r kiedy to pracowal
przy szlifowaniu wyrobow.

W odpowiedzi na odwolanie Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wniost o jego oddalenie z przyczyn
tozsamych jak podane w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Whnioskodawca urodzil sie (...) i w dniu 10.XI1.2018r. zlozyl w organie rentowym wniosek o przyznanie prawa do
emerytury. Wnioskodawca byl czlonkiem OFE, jednakze zlozyl wniosek o przekazanie $rodkow zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, na dochody budzetu panstwa.

Oceniajac prawo wnioskodawcy do emerytury ZUS ustalil }aczny okres skladkowy i nieskladkowy w wymiarze 25 lat.
Organ rentowy zakwestionowal staz pracy wnioskodawcy w warunkach szczegoélnych wskazujac, ze na dzien 1 stycznia
1999 r. nie udowodnil 15 lat zatrudnienia w szczegblnych warunkach. ( dowoéd — dokumentacja w aktach ZUS ).

Organ rentowy nie uwzglednit okresu od 10.V.1979r do 31.X11.1982r i od 1.VIII.1989r do 31.X11.1995r w ZELMER w
R.,lacznie 10 lat, 22 dni , gdyz w $wiadectwie pracy nie powolano przepiséw zarzadzenia resortowego .

Zaklad pracy wystawil wnioskodawcy $wiadectwo pracy w warunkach szczegbélnych poprawnie sporzadzone
17.1.2019rPoprzednie nosito date 30.II1.2009r.W tym $wiadectwie potwierdzono ,ze wnioskodaweca stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy pracowal od 10.V.1979r do 31.XI1.1982r i od 1.VIIL.1989r do 31.XI1.1995r na stanowisku
szlifierza .Dokumenty wystawiono w oparciu o akta osobowe .

W okresie od 1.1.1983r do 31.VII.1989r w aktach osobowych wnioskodawca ma wpisany angaz tokarz.

Stuchani w sprawie §wiadkowie i wnioskodawca zeznali ,ze w tym okresie rowniez stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywal prace szlifierza , az do 20009r.

Swiadkowie pracowali razem z wnioskodawca .

0Od 1.1.1996r do 31.II1.2009r wnioskodawca pracowal jako szlifierz w (...) Sp. z o.0. / Zaklad wyodrebnil sie w 19951 z
Wydzialu Narzedziowni gdzie pracowal wnioskodawca /. Swiadectwo pracy w warunkach szczegélnych z 30.111.2009r
wystawione przez (...) Sp. z 0.0.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o akta ZUS , akta osobowe , Swiadectwo pracy przedlozone przez
wnioskodawce na rozprawie , przestluchania §wiadkéw i wnioskodawcy .

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw i wnioskodawcy , bowiem koresponduja z materialem dowodowym zebranym w
sprawie .

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie istota sporu pozostawalo ustalenie uprawnien W. T. do emerytury w wieku obnizonym ze wzgledu
na rodzaj wykonywanej pracy przy uwzglednieniu, iz urodzit sie on 15.VIIL. 1955 r. zastosowanie w sprawie znajdzie
zatem art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych,
w ktorym przewidziane zostalo prawo do wcze$niejszej emerytury dla zamknietego katalogu ubezpieczonych
urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérzy do konica 1998 r. spelnili ustawowo okre$lone wymogi stazowe. Przepis
ten przewiduje mozliwo$¢ uzyskania emerytury przez mezczyzn , ktorzy ukonczyli 60 lat tj. wiek przewidziany w art.
32 ustawy pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego lub przekazania $rodkéow z OFE
na budzet panstwa oraz wykazania na dzien 01.01.1999r - 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych w tym co
najmniej 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych .

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze o tym czy praca byl wykonywana w szczegblnych warunkach decyduje nie stanowisko,
lecz wykonywane czynnoSci. Ustalenie zatem, jakie prace wnioskodawca faktycznie wykonywal, nie za$§ nazwa
zajmowanego stanowiska, przesadza o ewentualnym istnieniu przestanek do przyznania dochodzonego $§wiadczenia
(z uzasadnienia wyroku SN z dnia 21.04.2004r., II UK 337/03).

Nalezy wskazaé, ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 9 kwietnia 2009 r.
sygn. akt I UK 316/08 w postepowaniu przed sadem ubezpieczen spotecznych w sprawach o §wiadczenia emerytalno-
rentowe prowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw lub z przestuchania stron nie podlega zadnym ograniczeniom.



Nie moze zatem ulega¢ watpliwosci, ze pracownik albo ubezpieczony ubiegajacy sie o Swiadczenie z ubezpieczenia
spolecznego moze w postepowaniu przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych wszelkimi dowodami wykazywac
okoliczno$ci, od ktérych zaleza jego uprawnienia z tytulu ubezpieczenia - takze wowczas, gdy z dokumentu (np.
Swiadectwa pracy) wynika co innego (art. 473 k.p.c.). Nalezy wprawdzie stwierdzi¢, ze okres zatrudnienia w
szczegb6lnych warunkach organ rentowy stwierdza na podstawie wystawianych przez zaklad pracy swiadectw pracy,
jednakze pracownik nie moze ponosi¢ ujemnych konsekwencji za niedokladno$ci w okreslaniu stanowisk pracy
przez pracodawce, albo braku wystawienia stosownych za§wiadczen, jezeli w sposéb niebudzacy watpliwosci wykaze
wykonywal prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Sad w toku postepowania zainicjowanego odwolaniem
wnioskodawcy nie moze zatem ograniczy¢ mozliwoéci udowodnienia, ze dana praca wykonywana byta w szczego6lnych
warunkach jedynie do swiadectw wykonywania pracy w szczegblnych warunkach wystawionych wedtug ustalonego w
przepisach wzorca, lecz powinien wszelkimi dostepnymi dowodami wskazanymi przez strony postepowania dokonaé
oceny czy praca byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w spornym okresie.

Nalezy podkre§li¢, ze w niniejszej sprawie wnioskodawca W. T. w sposob nie budzacy watpliwo$ci udowodnil, ze bedac
zatrudniony w ZELMER R. , anastepnie w (...) Sp.z0.0. w R. 0d 10.V.1979r do 31.X11.1998r stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace przy szlifowaniu i ostrzeniu wyrobéw i narzedzi metalowych.

Praca okre$lona zostala w wykazie A, dziale III, pkt. 78 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze.

Sad zatem na podstawie niebudzacych watpliwo$ci dowodéw z zeznan §wiadkéw i zeznan wnioskodawcy, a takze na
podstawie informacji z zakladu pracy stwierdzil, iz niestuszne bylo stanowisko Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych,
ze wnioskodawca nie legitymuje sie wymaganym co najmniej 15-letnim okresem pracy w szczegblnych warunkach.
Uwzglednienie bowiem okresu spornego wskazuje ,ze wnioskodawca posiada udowodniony co najmniej 15-letni staz
pracy w szczegdlnych warunkach. Poczynione przez Sad ustalenia bezsprzecznie pozwalaja na przyjecie, ze w dacie
wejScia w zycie ustawy, tj. na dzien 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca spelnial wymog stazu zatrudnienia w szczeg6lnych
warunkach i ogélnego stazu ubezpieczeniowego. Nalezy zauwazy¢, iz wnioskodawca speklnila wszystkie warunki do
uzyskania prawa do emerytury na dzien ztozenia wniosku.

Sad Okregowy pragnie rowniez wskazaé, ze do zasad przyznawania i wyplacania $wiadczen emerytalno-rentowych
zastosowanie ma art. 118 ust. 1 ustawy emerytalnej, zgodnie, z ktérym, organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa
do $wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w terminie 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania tej decyzji, przy czym w razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem
organu odwolawczego, za dzief wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci uwaza sie réwniez dziefi wplywu prawomocnego
orzeczenia organu odwolawczego (ust. 1a). W niniejszej sprawie, jak wynika z poczynionych ustalen faktycznych,
niezbednym dla wyjasnienia okolicznoSci spornych w sprawie bylo przeprowadzenie dowodu z przesluchania
Swiadkéw oraz samego wnioskodawcy, a nowego $§wiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych z 17.1.2019r. Dopiero
tak zgromadzony material dowodowy pozwolil na wydanie rozstrzygniecia, co powoduje, iz nie mozna uznac, iz organ
rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji.

Skutkiem powyzszego Sad uwzglednit odwolanie i stosownie do tresci art. 477'* § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R., przyznajac wnioskodawcy prawo do emerytury poczynajac od dnia
10.XII. 2018 r.tj. od dnia zlozenia wniosku / 60 lat ukoniczyt wnioskodawca 15.VIL.201571/.



