Sygn. akt IV U 60/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2020 .

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Anna Guniewska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Rykata-Plodzien
po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2020 r. w Rzeszowie
sprawy z wniosku Z. P. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o rente rodzinng

na skutek odwolania Z. P. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 29/11/2018r. znak (...)

zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 29/11/2018
r. znak: (...)w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawczyni Z. P. (1) prawo do renty rodzinnej
poczynajqgc od dnia 1 lipca 2018r.

Sygn. akt: IV U 60/19
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 27 stycznia 2020 r.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. w dniu 29.11.2018r. wydal decyzje, znak (...), w ktérej odmowit Z. P. (1)
prawa do renty rodzinnej po zmarlym J. P.. Na uzasadnienie decyzji organ rentowy wskazal, Ze zgodnie z orzeczeniem
Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 23.11.2018r. nie zostala ona uznana za calkowicie niezdolna do pracy. Wnioskodawczyni
nie speknia pozostatych warunkéw wskazanych w art. 68 ustawy emerytalnej.

0Od powyzszych decyzji, odwolanie zlozyla Z. P. (1), podnoszac iz zaskarzona decyzja jest dla niej krzywdzaca.

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniost o jego oddalenie i podtrzymal stanowisko wyrazone w
zaskarzonych decyzjach.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Z.P. (1) urodzila sie (...)r. W dniu 02.07.2018 r. zlozyla wniosek o przyznanie jej prawa do renty rodzinnej po zmartym
ojcu J. P.. J. P. zmarl w dniu (...).

(dowdd: akta rentowe)



Z. P. (2) orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 23.11.2018 r. zostala uznana za trwale caltkowicie niezdolng do
pracy, ale catkowita niezdolno$¢ do pracy nie powstala przed 16 rokiem zycia tj. przed 10.10.1959r.

(dowdd: orzeczenia w aktach rentowych)

W celu ustalenia stanu zdrowia wnioskodawczyni, w szczego6lno$ci czy jest ona calkowicie niezdolna do pracy z
powodu naruszenia sprawnosci organizmu, ktore powstalo przed ukonczeniem 16 roku zycia, Sad Okregowy dopuscit
i przeprowadzil dowdd z opinii bieglych sadowych z zakresu neurologii, kardiologii, chirurgii , otolaryngologii,
psychologii.

Biegli z zakresu kardiologii i chirurgii uznali, Ze wnioskodawczyni jest osoba calkowicie niezdolna do pracy, jednak
niezdolno$¢ ta nie powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 677 ust. 1 pkt 11 2 ustawy emerytalnej. W uzasadnieniu
opinii stwierdzili, ze wnioskodawczyni leczy sie z powodu nadci$nienia tetniczego, przyjmuje z tego powodu jeden
lek. Wedtug relacji siostry badanej nadci$nienie tetnicze rozpoznawane jest od okolo 5 lat. Badana skarzy sie na
dolegliwo$ci bolowe zwigzane ze zmianami zwyrodnieniowymi stawow i kregostupa oraz dolegliwoéci zwiazane z
zylakami konczyn dolnych wiklanymi okresowo nasilonymi owrzodzeniami. Zaréwno nadci$nienie tetnicze jak i
zmiany zwyrodnieniowe stawow i kregostupa oraz zylaki koniczyn dolnych nie powstaly w okresie do ukonczenia przez
wnioskodawczynie 16 roku zycia lub do ukonczenia nauki w szkole.

Biegly otolaryngolog stwierdzil w opinii, ze Z. P. (1) jest czeSciowo niezdolna do pracy.

Biegly z zakresu neurologii na podstawie badania sagdowo-lekarskiego oraz dokumentacji lekarskiej stwierdzil u
wnioskodawezyni uogblniong niezbornosé ruchowa, deformacje kregostupa piersiowo — ledzwiowego, pochylona
sylwetke ciala. W opinii bieglej niezaprzeczalnie opiniowana jest calkowicie niezdolna do pracy i niezdolna do
samodzielnej egzystencji. Reasumujac nalezy uznac, ze opiniowana stala sie calkowicie niezdolna do pracy i niezdolna
do samodzielnej egzystencji przed ukonczeniem 16 roku zycia.

( dowod: opinie sadowo — lekarskie)

Sad Okregowy dokonal powyzszych ustalen faktycznych na podstawie wskazanych dowodéw. Sad dat wiare dowodom
z dokumentéw, albowiem zostaly one sporzadzone przez powolane do tego osoby, w zakresie przyznanych im
kompetencji i w przepisanej formie, a ich autentyczno$¢ i tre$é nie budzila watpliwosci Sadu.

Sad dal wiare przeprowadzonym w sprawie opiniom bieglych, ktérzy w zakresie swoich specjalizacji i podnoszonych
przez wnioskodawczynie dolegliwos$ci, nie stwierdzili u niej calkowitej niezdolno$ci do pracy. Powyzsze opinie sa
fachowe, a ich tre$¢ oraz sposob formulowania wnioskoéw nie budza watpliwosci. Wspomniane opinie zawieraja
wszystkie konieczne elementy opiniowania, w tym odnosza sie do dokumentacji lekarskiej. Z treSci opinii wynika,
iz zawieraja one wszystkie konieczne elementy (wywiad uzyskany od wnioskodawczyni i z zapisu dokumentacji
medycznej, rezultaty wlasnych badan, wskazanie dokumentacji medycznej bedacej przedmiotem analizy, rozpoznanie
lekarskie i wniosek koncowy dotyczacy niezdolno$ci do pracy). Merytoryczna analiza rdwniez pozwala na przyznanie
opiniom bieglych waloru wiarygodno$ci. Ponadto, zadna ze stron nie zlozyta zarzutow od przedmiotowych opinii. Sad
Okregowy, majac na uwadze powyzsze, w pelni podzielil opinie bieglych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz.
U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.) renta rodzinna przystluguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktéra w
chwili Smierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolno$ci do pracy lub speklniata warunki
wymagane do uzyskania jednego z tych Swiadczen. W art. 67 ust. 1 pkt. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
wskazano podmioty uprawnione do renty rodzinnej, a wiec cztonkéw rodziny, m.in. dzieci wlasne ubezpieczonego,
o ile osoby te spekily przestanki okreslone w art. 68-71 ww. ustawy. W art. 68 ust.1 ustawy emerytalnej wskazano,
ze renta rodzinna przystuguje dzieciom wlasnym ubezpieczonego do ukonczenia 16 roku zycia (pkt.1), do ukoniczenia



nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia (pkt 2), albo bez wzgledu
na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub caltkowicie niezdolne do
pracy w okresie, o ktorym mowa w pkt 1 lub 2 (pkt 3).

Z powyzszego wynika, ze podstawowsa przeslanka uzyskania prawa do renty rodzinnej przez wnioskodawczynie
jest stwierdzenie jej catkowitej niezdolnoSci do pracy. Zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227
ze zm.) calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktoéra utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy.
Ocena powyzsza, jako ze wymaga odniesienia sie do kryteriow medycznych, w szczegblno$ci do stopnia naruszenia
sprawno$ci organizmu, wymaga zasiegniecia przez Sad opinii biegltych dysponujacych wiadomos$ciami specjalnymi z
zakresu medycyny. Ocena bieglych warunkuje dopiero dalszg analize prawng calkowitej niezdolno$ci do pracy.

Sad podziela opinie bieglych i nie ma podstaw do kwestionowania prawidlowo$ci ich ustalen i ocen, tym bardziej,
Ze opinie te nie zostaly zakwestionowane przez zadna ze stron postepowania. Biegly neurolog uznal, Ze schorzenia,
na ktore cierpi wnioskodawczyni, powoduja catkowita niezdolno$é do pracy, zgodnej z kwalifikacjami posiadanymi
przez wnioskodawczynie.

Tym samym wobec spelienia przez wnioskodawczynie przestanki calkowitej niezdolnoéci do pracy, spelienia

pozostalych przestanek do nabycia prawa do spornego $wiadczenia Sad na podstawie art. 477'* § 2 k.p.c. zmienil
zaskarzona decyzje i przyznal wnioskodawczyni prawo do renty rodzinnej od dnia 1.07.2018r.



