Sygn. akt IV U 1893/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2019 1.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Krzywonos
Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Misiuda

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2019 r.
sprawy A. M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R.
o rekompensate
na skutek odwotania A. M.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R.
z dnia 10 pazdziernika 2018
znak : (...)
oddala odwolanie
Sygn. akt IV U 1893/18
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 28 listopada 2019 .

Decyzja z dnia 10 pazdziernika 2018 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R., powolujac sie na tre$é
przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz ustawy
z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych, po rozpoznaniu wniosku z dnia 30 lipca 2018r., odméwil A. M.
prawa do rekompensaty wskazujac, iz wnioskodawca nie udowodnit 15 letniego stazu pracy w warunkach szczego6lnych
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu, a jedynie 3 lata 11 miesiecy i 28 dni.

W uzasadnieniu Zaklad podniosl, iz nie uznat za udowodniong prace w warunkach szczegdlnych prace w/w w okresie
od 4marca 1980 r. do 30 wrzeénia 1981 r. na podstawie Swiadectwa pracy wydanego przez Huta (...), gdyz dokument
nie spelnia wymogdéw formalnych.

W odwolaniu A. M., domagal sie zmiany decyzji ZUS i przyznania mu rekompensaty w zwigzku z wykonywaniem pracy
w szczegblnych warunkach. Zarzucil, iz posiada staz pracy w szczegdlnych warunkach w wymiarze 22 lata 6 miesiecy



i1 dzien. Domagal sie uwzglednienia zatrudnienia w Hucie (...), Elektrowni (...) — (...) R. jako czasu wykonywania
pracy w warunkach szczeg6lnych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Wskazal, iz nie zostaly uwzglednione do stazu
pracy wnioskodawcy w warunkach szczegblnych okresy zatrudnienia: od 4 marca 1980 r. do 30 wrzesnia 1981 r. w
Hucie (...) z uwagi na nie$cisto$ci w przedlozonym §wiadectwie pracy orazw (...) R. od 1 wrze$nia 1966 r. do 7 sierpnia
1979 r. gdyz wnioskodawca nie przedstawil za ten czas Swiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
A. M. urodzit sie (...)

Whnioskiem z dnia 18 maja 2018 r. wystapil o przyznanie dodatku do emerytury z tytulu pracy w warunkach
szczego6lnych. Decyzja z 25 lipca 2018 r. ZUS odmoéwil mu prawa do rekompensaty z uwagi na brak udowodnienia co
najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegblnych. Ponowny wniosek o rekompensate w/w ztozyt 30 lipca 2018 r. Do
wniosku dolaczyl nowe dokumenty. W rozpoznaniu powyzszego Zaklad ponownie analizowal i ustalat staz prac w/w
warunkach szczego6lnych a w dniu 10 pazdziernika 2018 r. wydal kolejna decyzje, zaskarzong w sprawie, ktéra odmowit
A. M. prawa do rekompensaty wskazujac, ze wnioskodawca nie wykazal 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

(dowdd: dokumentacja w aktach ZUS)

Sporng w sprawie pozostaje kwestia czy okresy zatrudnienia A. M. od 4 marca 1980 r. do 30 wrzeénia 1981 r. w Hucie
(...), od 1 wrzesnia 1966 r. do 7 sierpnia 1979 r. w (...) R. stanowily czas prac w warunkach szczeg6lnych i moga by¢
uwzglednione do stazu pracy w warunkach szczegbélnych wymaganego do wykazania w celu przyznania rekompensaty.

Whnioskodawca w (...) R. zatrudniony zostal od 1 wrze$nia 1966 r. Do 30 czerwca 1969 r. przyuczany byt do zawodu.
Okres nauki zawodu polaczonej z obowiazkiem doksztalcania sie w zasadniczej szkole zawodowej nie stanowit okresu
pracy w szczegblnych warunkach, wykonywanej na zasadach okre$lonych w § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 r. Z zaloZenia uczen przyuczany do wykonywania prac okreSlonych o znacznej szkodliwoéci dla
zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej, ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia nie mogt ich wykonywac i faktycznie nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2018 r. I UK 294/17lex nr 2577420). W okresie od 1lipca
1969 r. do 31 grudnia 1969 r. odbyl wstepny staz pracy na stanowisku §lusarza a od 2 stycznia 1970 r. zatrudniony zostat
na stanowisku §lusarza w oparciu o umowe o prace. Pracowal wowczas na wydziale 82 tj. na narzedziowni. Zdarzat sie
wtedy, ze gdy bylo takie zapotrzebowanie z galwanizerni, na wydziale wykonywano oprzyrzadowanie dla galwanizerni
w postaci blach aluminiowych i olowianych. Takie czynnos$ci mialy jednak charakter okresowy. Od 3 lipca 1972 r. A.
M. powierzono stanowisko trasera na wydziale 75 i prace taka wykonywal do 7 sierpnia 1979 r. Wydzial 75 zajmowal
sie obrobka odlewéw zeliwnych. Zadaniem wnioskodawcy bylo obrobié przedmiot z blachy ocynkowanej na podstawie
przedlozonego rysunku technicznego. W tym celu brano arkusz blachy, mocowano go na elektromagnesie i rysikiem
rysowano wzoér wedlug dokumentacji technicznej. Wyrysowany wzor wylamywano z blachy. Nastepnie brano odlew
zeliwny, mocowano go na elektromagnesie i nanoszono wymiary do wzoru z blachy, zdawano element do obrébki
mechanicznej. Takie czynnoSci wnioskodawca wykonywal w tym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Za
powyzszy okres wnioskodawca nie posiada Swiadectwa pracy w warunkach szczegblnych.

W sprawie niniejszej, na okoliczno$¢ charakteru pracy wnioskodawcy wykonywanej w okresie zatrudnienia w (...)
R. na stanowisku trasera, a w szczeg6lnosci na okoliczno$¢ ustalenia czy praca w/w w tym okresie byla praca
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu w warunkach szczegolnych, Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego
z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy. Wnioski opinii wskazuja, iz charakter pracy i wykonywanych przez w/
w czynno$ci odpowiadaja stanowisku traser odlewoéw ujetym w zarzadzeniu nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu
Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywanie sa prace w szczegélnych



warunkach lub w szczegblnym charakterze w zakladach resortu hutnictwa i przemyshi maszynowego (Dz. Urz. MHiPM
nr 1-3, poz. 1) w dziale III w pkt 23.

Nastepnie A. M. w okresie od 4 marca 1980 r. do 30 wrze$nia 1981 r. zatrudniony byt w Hucie (...) w B.. Pracowal na
stanowisku operatora urzadzen oczyszczalni gazu. Pracodawca wystawil mu za ten okres §wiadectwo potwierdzajgce
wykonywanie przez w/w pracy w warunkach szczegblnych. Istotnie praca operatora urzadzen oczyszczalni gazu jest
wymieniona w zarzadzeniu resortowym — zarzadzeniu nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia
30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywanie sa prace w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze w zaktadach resortu hutnictwa i przemystu maszynowego (Dz. Urz. MHiPM nr 1-3, poz. 1).

Od 1 pazdziernika 1982 r. A. M. zatrudniony byt w Elektrocieplowni (...) jako maszynista kotla. W takim charakterze
pracowal do 2 stycznia 1983 r., albowiem od 3 stycznia 1983 r. powierzono mu stanowisko §lusarza remontu maszyn i
urzadzen. W zatrudnieniu w Elektrocieptowni wnioskodawca pozostawal do 31 grudnia 1984 r. Pracodawca wystawit
mu $wiadectwo pracy w warunkach szczegblnych za caly okres zatrudnienia.

(dowod: zeznania wnioskodawcy k. 61, akta osobowe, dokumentacja w aktach ZUS)
Powyzszych ustalen Sad dokonal w oparciu o powotane dowody.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania wnioskodawcy A. M. co do charakteru wykonywanych przez niego czynnosci w
spornych okresach zatrudnienia, ktére zostaly zlozone w jasny sposob, a nadto koreluja z innymi dowodami, na
ktérych Sad oparl sie czynigc ustalenia faktyczne w sprawie.

Na okoliczno$¢ warunkéw wykonywania pracy przez wnioskodawce, rodzaju wykonywanych czynno$ci i charakteru
pracy w trakcie zatrudnienia (...), Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy.
Merytoryczna analiza poczynionych przez bieglego wnioskéw pozwala na przyznanie opinii waloru wiarygodnosci.
Nie moze natomiast uchodzi¢ uwadze fakt, ze zadaniem bieglego nie jest rozstrzyganie zagadnien prawnych, a jedynie
nas$wietlenie wyjasnianych okolicznoéci z punktu widzenia wiadomoéci specjalnych, posiadanego do§wiadczenia przy
uwzglednieniu zebranego i udostepnionego mu materiatu sprawy. Wnioski ostateczne i ocena warunkéw zatrudnienia
wnioskodawcy, a takze charakteru wykonywanych przez niego prac przez pryzmat regulacji prawnych naleza do Sadu
orzekajacego.

Sad réwniez dal wiare dowodom z dokumentow, ktére nie budza watpliwosci co do swej tresci oraz formy.
Zgromadzona dokumentacja — zawarta w aktach osobowych oraz zgromadzona w postepowaniu przed ZUS w
pelni daja podstawe do ustalenia charakteru czynno$ci przez niego wykonywanych jak i ram czasowych pracy
wykonywanej w warunkach szczegélnych. Nadto pozwolila przesadzi¢ kwestie wazkie w zakresie prawa wnioskodawcy
do rekompensaty.

Jak wynika z treéci zaskarzonej decyzji przedmiotem sporu miedzy wnioskodawca A. M. a organem rentowym bylo
prawo do rekompensaty przewidzianej w przepisach ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych
(tj. Dz. U. z 2017, poz. 664 ). Juz w tym miejscu wypadnie przypomnie¢, ze emerytury pomostowe zapowiedziane
w art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( t.j.
Dz.U. z 2017 r. poz. 1383 ) zostaly wprowadzone do systemu ubezpieczen spolecznych przez ustawe o emeryturach
pomostowych, ktora weszla w zZycie w dniu 1 stycznia 2009r. i dotycza ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia
1948r. a zatrudnionych w szczegoélnych warunkach i szczegélnym charakterze. Zastapily one emerytury w nizszym
wieku przyznawane na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z FUS pracownikom zatrudnionym w szczegblnych
warunkach pracy lub w szczegblnym charakterze (art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych, art. 32 i art.
33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ).

Z definicji ustawowej zawartej w art. 2 ust 5 ustawy o emeryturach pomostowych wynika, ze przewidziana w niej
rekompensata stanowi odszkodowanie za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wezesniejszej emerytury z tytulu pracy
w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla osdb, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.



Przy czym jak stanowi art. 21 ust. 1 ustawy, rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepisow ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Réwnocze$nie, a stosownie do art.21 ust. 2 - rekompensata nie przysluguje
osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Powyzsze
przepisy musza by¢ odczytywane lacznie i rozwazajac prawo do rekompensaty nie mozna tracic¢ z pola widzenia jej
odszkodowawczego charakteru okreslonego powolang definicja.

W ocenie Sadu Okregowego, wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego nie pozwalaja uznaé, ze
wnioskodawca A. M. wykazal fakt wykonywania pracy w warunkach szczegblnych przez okres ponad 15 lat w caloSci
mieszczacy sie przed dniem 1 stycznia 1999r. Niespornym byto, ze w/w wykazal staz pracy w warunkach szczegélnych
w wymiarze 3 lat 11 miesiecy i 28 dni.

W tym miejscu wyjasni¢ potrzeba, ze powszechnie przyjete jest, iz praca w szczegdlnych warunkach to praca
wykonywana stale czyli codziennie i w pelnym wymiarze czasu prac, czyli przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika
obowiazuje taki wymiar czasu pracy oraz w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow prac
wymienionych w wykazach stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.
Decydujace znaczenie w analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnienn emerytalnych ma
zatem mozliwo$¢ jej zakwalifikowania pod ktoras z pozycji zalacznikéw do rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze ( por.
wyrok SN z 10.04.2014r. II UK 395/13, lex 1455235 ).

W ocenie Sadu Orzekajacego za czas pracy wnioskodawcy w warunkach szczeg6lnych moglby zosta¢ uwzgledniony
czas zatrudnienia w Hucie (...) od 4 marca 1980 r. do 30 wrzeSnia 1981 r. na stanowisku operatora urzadzen
oczyszczalni gazu. Wnioskodawca posiada za ten czas stosowane $wiadectwo pracy. Stanowisko przez niego
zajmowane jest wskazane w przepisach resortowych jako stanowisko pracy w warunkach szczegdlnych, a nadto jest
ujete w wykazie A dzial I1I pod poz. 85 obstuga gazogeneratorow.

Czas pracy w warunkach szczego6lnych stanowi¢ moze réwniez zatrudnienie A. M. w (...) na stanowisku trasera
od 3 lipca 1972 r. do 7 sierpnia 1979 r. na wydziale 75. Sad podzielajac wnioski bieglego w tym zakresie uznal, iz
prace wnioskodawcy kwalifikowa¢ mozna by bylo jako trasera odlewdéw. Stanowisko takie ujete jest w przepisach
resortowych z 1985 r. jako stawisko pracy w warunkach szczeg6lnych nadto ujete jest wykazie A dzial III pod poz. 23
rozporzadzenia z 1983 r. — wybijanie, oczyszczanie i wykanczanie odlewow.

Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze rowniez czas pracy wnioskodawcy na stanowisku maszynisty kotléw stanowi
zatrudnienie w warunkach szczegblnych. Przypada on na okres pracy w Elektrocieplowni (...) od 1 pazdziernika 1982
r. do 2 stycznia 1983 r. Praca taka wymieniona jest w wykazie A dzial XIV pod poz. 1 rozporzadzenia z 1983 r. — prace
nie zautomatyzowane palaczy i rusztowych kotléw parowych lub wodnych typu przemystowego.

Niemniej jednak nawet uwzglednienie powyzszych okreséw do stazu pracy w warunkach szczegélnych nie pozwala
na stwierdzenie, ze wnioskodawca wykazal 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych. Okres ustalony w niniejszym
postepowaniu lacznie z okresem w sprawie niespornym jest mniejszy niz okreslony wyzej warunek. Brak wykazania
powyzszego czyni roszczenie o wyplate rekompensaty niezasadnym. Majac uprzednie na uwadze Sad Okregowy

oddalil odwolanie zlozone przez A. M., stosownie do tresci art. 4774 § 1 kpe.



