Sygn. akt IVU 1837/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2019 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jolanta Krzywonos
Protokolant: st. sekr. sadowy Maria Misiuda

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2019 r. w Rzeszowie
sprawy z wniosku Z. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania Z. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 05/10/2018 r. znak (...)

zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w R. z dnia 05/10/2018 r ,
znak: (...) w ten sposob, ze nakazuje organowi rentowemu uwzglednienie w wyliczeniu emerytury
Z. P. okresu zatrudnienia w Spoéldzielni Pracy (...) w J. — Zaklad (...) w D. poczynajagc od dnia
4 wrzesnia 1972r do 31 sierpnia 1977r oraz ustala brak odpowiedzialnosci organu rentowego za
nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

Sygn. akt IV U 1837/18

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 5 grudnia 2019 r.

Decyzja z dnia 5 pazdziernika 2018 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczerr Spotecznych Oddzial w R., w zwigzku z
przedstawieniem nowy dowoddw, przeliczyl Z. P. emeryture poczynajac od 1 lutego 2018r. Wysoko$§¢ emerytury
obliczona zostala zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Z. P. zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji. Zakwestionowala ustalony przez ZUS wymiar okresow skladkowych
i nieskladkowych przyjety do wyliczenia Swiadczenia, jako zbyt krotki. Podkreslala, ze z treSci decyzji nie wynika
jakie okresy ZUS uwzglednil, co utrudnia zajecie stanowiska w sprawie i zgloszenie zarzutéw, niemniej jednak, w jej
przekonaniu blednie nie zostaly uznane przez organ rentowy okresy zatrudnienia: od 16 listopada 19771 . do 31 sierpnia
1972 r. w Izbie Porodowej w D., od 4 wrze$nia 1972 r. do 31 sierpnia 1977 r. w Zakladach (...) w D. oraz od 1 wrze$nia
1977 r. do 11 maja 1994 r. w Spoldzielni (...) w D..

Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. ustosunkowujgc sie do odwolania wnosil o jego oddalenie. Wyjasnil,
iz ustalil staz pracy wnioskodawczyni w wymiarze 11 lat i 23 dni, okresy nieskladkowe — 3 lata 8 miesiecy i 8 dni,
uzupelniajgce — 1 rok 6 miesiecy i 5 dni. Do stazu pracy zaliczony zostal okres zatrudnienia od 16 listopada 1971 .



do 31 sierpnia 1972 r. w Izbie Porodowej w D. i od 1 wrze$nia 1977 r. do 11 maja 1994 r. w Spoéldzielni (...) w D.. Nie
zostal natomiast uwzgledniony okres od 4 wrze$nia 1972 r. do 31 sierpnia 1977 r. w Zakladach (...) w D., albowiem
w $wiadectwie pracy podano, ze stosunek pracy zostal rozwigzany za wypowiedzeniem przez pracownika po urlopie
bezplatnym udzielonym na wychowanie dziecka. Nie zamieszczono jednak informacji w jakim okresie udzielono
urlopu bezplatnego. Zaklad dodal jeszcze, ze wyliczenie emerytury jak w decyzji, jest najbardziej korzystnym.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Z. P. urodzila sie (...)

Decyzja z 20 kwietnia 2018 r. ZUS przyznal wnioskodawczyni emeryture od 1 lutego 2018 r. tj. miesiaca, w ktorym
zlozony zostal wniosek o §wiadczenie.

W zwigzku z przedstawieniem przez wnioskodawczynie nowych dokumentéw dotyczacych stazu pracowniczego organ
rentowy ponownie ustalil dla w/w warto§é kapitalu poczatkowego — decyzja z 25 wrze$nia 2018 r., a w dniu 5
pazdziernika 2018 r. wydal decyzje o przeliczeniu emerytury. Decyzja ta stanowi przedmiot zaskarzenia w sprawie.

(dowod: dokumentacja w aktach ZUS)

Z. P. jest uprawniona do emerytury w oparciu o art. 24 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS.
Wysoko$¢ emerytury obliczona zostala zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 26 powolanej ustawy i wynosi 1 194,67
zl. Ustalone w ten sposob Swiadczenie jest najbardziej korzystnym. ZUS badal bowiem jak ksztaltuje sie wysokoéc
emerytury wnioskodawczyni obliczona zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 183 ustawy — tzw. emerytura mieszana,
jednakze $§wiadczenie takie bylo nizsze niz wyliczone w oparciu o nowe zasady. Zatem wyplacie podlega §wiadczenie
ustalone w oparciu o art. 26 ustawy emerytalno — rentowe;j.

ZUS ustalil wymiar okres6w skladkowych wnioskodawczyni - 11 lat i 23 dni, okresy nieskladkowe — 3 lata 8 miesiecy
i 8 dni, uzupelniajace — 1 rok 6 miesiecy i 5 dni. Do stazu pracy nie zostal uwzgledniony okres od 4 wrzesnia 1972 .
do 31 sierpnia 1977 r. przypadajacy na czas zatrudnienia Z. P. w Zakladach (...) w D., z uwagi na nieScislo$ci w tresci
Swiadectwa pracy — brak wskazania okresu przebywania na urlopie bezplatnym w zwiazku z opieka nad dzieckiem.

W okresie od 4 wrzeénia 1972 r. do 31 sierpnia 1977 r. Z. P. zatrudniona byta w Spéldzielni Pracy (...) wJ. — Zaktad
(...) w D.. W dniu 2 czerwca 1976 r. wnioskodawczyni urodzila dziecko, od 2 czerwca 1976 r. do 21 wrzeénia 1976
r. przebywala na urlopie macierzynskim. Potem powrdcila do pracy. Zgodnie z wpisami dokonanymi w legitymacji
ubezpieczeniowej w okresach od 19 do 21 pazdziernika 1976, od 8 do 10 grudnia 1976 r., od 1 do 3 marca 1977 r., od 6
do 8 kwietnia 1977 ., od 27 — 29 maja 1977 r., w/w przebywala na opiece nad dzieckiem. W aktach osobowych brak jest
dokumentoéw, z ktérych wynikaloby w jakim okresie w/w przebywala na urlopie bezptatnym w zwigzku z opieka nad
dzieckiem. Jedynym dokumentem z ktorego wynika, ze Z. P. korzystala z urlopu bezplatnego jest karta wynagrodzenia,
w ktérej dokonano wpisu o takim urlopie w czerwcu i lipcu. Karta nie zawiera okreslenia roku, ktérego dotyczy.

W pi$mie z dnia 7 czerwca 2019 r. ZUS wskazal, iz po przeanalizowaniu nadestanych z archiwum dokumentow, uznaje
okres zatrudnienia wnioskodawczyni w Spoldzielni od 4 wrzesnia 1972 r. do 21 wrzeénia 1976 r., w pozostalym zakresie
wnosi o oddalenie odwolania.

(dowdd: zeznania wnioskodawczyni k. 51, zeznania §wiadka M. T. k. 51, pismo ZUS k. 35, akta osobowe, dokumentacja
w aktach ZUS)

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie powolanych dowodéw. Nie budzily watpliwoséci zeznania
wnioskodawczyni odno$nie czasu trwania urlopu macierzynskiego oraz powrotu do pracy po jego zakonczeniu.
Koreluja z nimi zeznania $wiadka — osoby wspolpracujacej z wnioskodawczynia w spornym okresie oraz dowody z
dokumentow, w szczegdlnosci zapisy w legitymacji ubezpieczeniowej. Podstawa ustalein w sprawie byly tez dowody



z dokumentbéw zawartych w aktach osobowych oraz zgromadzonych w aktach ZUS, ktorych tresé i forma nie budzilty
watpliwosci.

W niniejszej sprawie kwestig sporna pozostawal sposob ustalenia przez ZUS wysokoSci §wiadczenia emerytalnego
wnioskodawczyni Z. P.. Spér koncentrowat sie wokol okresu pracy w/w w Zakladach (...) w D. od 4 wrzeénia 1972
r. do 31 sierpnia 1977 r., a precyzyjnie rzecz ujmujac dotyczyl okresu od 22 wrze$nia 1976 r. do 31 sierpnia 1977
r. i mozliwosci jego uwzglednienia do stazu ubezpieczeniowego wnioskodawczyni. Okres ten, w ocenie ZUS nie
zostal wystarczajaco udokumentowany. Z karty wynagrodzenia niespornie wynika, ze wnioskodawczyni przebywata
na urlopie bezplatnym w czerwcu i lipcu — brak jest jednak informacji w jakim dokladnie okresie, i w ktérym roku.
Najbardziej prawdopodobny jest ostatni rok jej pracy w Spoldzielni, albowiem karta wynagrodzen wypeliona jest w
czesci — do sierpnia. Wnioskodawczyni natomiast w zatrudnieniu w Spo6ldzielni pozostawata do 31 sierpnia 1977 1.

Zdaniem ZUS brak wskazania okresu przebywania na urlopie bezplatnym w zwiagzku z opieka nad dzieckiem w
dokumentach pracowniczych czyni niemozliwym uwzglednienie powyzszego okresu w stazu pracy wnioskodawczyni.
Z takim stanowiskiem nie zgadza sie Sad orzekajacy. W Sprawie wykazany zostal bowiem fakt korzystania z urlopu
bezplatnego w zwigzku z opieka nad dzieckiem, a brak mozliwo$ci umiejscowienia go w przedziale czasowym nie
moze powodowaé negatywnych dla wnioskodawczyni skutkéw. W tym miejscu przytoczenia wymaga uchwata Sadu
Najwyzszego, uchwala podjeta w skladzie 7 sedziéw, z dnia 18 maja 2011 1. I UZP 1/11, OSNP 2012/1-2/14, majaca moc
zasady prawnej. Sad ten stwierdzil, ze: ,okresy bezplatnego urlopu dla matek pracujacych, opiekujacych sie matymi
dzie¢mi a nastepnie urlopu wychowawczego - wykorzystane przed dniem 1 stycznia 1999 r. - sa od dnia 28 stycznia
1972 r. okresem podlegania ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu pozostawania w stosunku pracy w rozumieniu art.
29 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych”. W
uzasadnieniu uchwaly Sad analizowal obowigzujace w spornym okresie przepisy i wskazal, ze ,,0soby korzystajace z
bezplatnego urlopu dla matek pracujacych, opiekujacych sie malymi dzieémi a pdzniej z urlopu wychowawczego -
od poczatku ich wprowadzenia - zachowywaly status pracownika. Jednoczeénie od 28 stycznia 1972 r. okresy tych
urlop6w byly okresami zatrudnienia lub okresami rownorzednymi z okresem zatrudnienia w rozumieniu przepisow o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow, a wiec okresami uwzglednianymi do stazu emerytalnego. (...) Z jednej wiec
strony, regulacje dotyczace tych urlopé6w gwarantowaly zachowanie statusu pracownika, z drugiej za$ strony weszly
do systemu emerytalnego (zaopatrzenia) pracownikow”.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze okres urlopu bezplatnego, z ktorego skorzystala Z. P. w zwiazku z opieka nad
dzieckiem, wykorzystany po dniu 28 stycznia 1972 r. a przed dniem 1 stycznia 1999 r., jest okresem podlegania przez
nig ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu pozostawania w stosunku pracy i jednoczes$nie jest okresem, ktéry powinien
zosta¢ uwzgledniony do stazu emerytalnego wnioskodawezyni.

Jak ustalono w sprawie, Z. P. uzyskala prawo do emerytury od 1 lutego 2018 r. ZUS ustalil jej wysoko§¢ w mysl
art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (t.j. Dz. U. z
2017 1. poz. 1383). Zgodnie z brzmieniem art. 116 ust. 5 ustawy o emeryturach rentach z FUS - do wniosku powinny
by¢ dolaczone dowody uzasadniajace prawo do Swiadczen i ich wysokoéci, okre§lone w drodze rozporzadzenia
przez ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego. Srodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy
zatrudnienia zgodnie z treécia § 22 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011
r. w sprawie postepowania o §wiadczenie emerytalno — rentowe (Dz. U. Nr 237, poz. 1412) jest $wiadectwo pracy,
zaSwiadczenie platnika skladek lub innego wlasciwego organu, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw lub
inny dokument, w tym w szczegolnosci: legitymacja ubezpieczeniowa czy legitymacja shuzbowa, legitymacja zwigzku
zawodowego, umowa o prace, wpis w dowodzie osobistym oraz pisma kierowane przez pracodawce do pracownika
w czasie trwania zatrudnienia. Srodkiem dowodowym stwierdzajacym z kolei wysokoé¢ wynagrodzenia, dochodu,
przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sg zas§wiadczenia
pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktdorego
mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia - § 21 powolanego rozporzadzenia.

Dowody zgromadzone w niniejszej sprawie odpowiadaja wyzej wskazanym definicjom i nie budza watpliwosci.



Majac na uwadze poczynione wyzej ustalenia i zwazania, Sad po myéli art. 477'4§ 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje ZUS
z 5 pazdziernika 2018 r. nakazujac organowi rentowemu uwzglednienie w wyliczeniu emerytury wnioskodawczyni
okresu zatrudnienia w Spoéldzielni Pracy (...) w J. — Zaklad (...) w D. poczynajac od 4 wrze$nia 1972 r. do 31
sierpnia 1977 r. Wobec faktu, iz przesadzenie istnienia elementéw warunkujacych przeliczenie wysoko$ci emerytury
wnioskodawczyni nastapilo dopiero w postepowaniu sagdowym, Sad stosujgc art. 118 ust.1a ustawy o emeryturach i
rentach z FUS ustalil brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do
wydania decyzji.



