Sygn. akt IV U 1831/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2019 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Krzywonos
Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Misiuda

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2019 r.

sprawy M. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w J.
o skladki ubezpieczeniowe

na skutek odwolania M. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w J.

z dnia 27 wrze$nia 2018 znak : (...)

z dnia 27 listopada 2018 znak : (...)

I. oddala odwolanie od decyzji z dnia 27 wrzesnia 2018 znak : (...) w czesci dotyczacej zadluzenia
z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoleczne , ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy za miesiqc
czerwiec 2018r,

II. umarza postepowanie w przedmiocie odwolania od decyzji z dnia 27 wrzesnia 2018 znak : (...) w
czesci dotyczacej zadluzenia na ubezpieczenie spoleczne , ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy
za miesiqc lipiec 2018r,

III. umarza postepowanie w przedmiocie odwolania od decyzji z dnia 27 listopada 2018 znak : (...) .
Sygn. akt IV U 1831/18
wyroku z dnia 14 listopada 2019 1.

Decyzja z dnia 27.09.2018r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w J. na podstawie art. 83 ust. 1
oraz art. 32 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych okreélil dla M. R. wysoko$c
zadluzenia z tytulu skladek na 2 326,78 z w tym na:



1) ubezpieczenie spoleczne za okres od czerwca do lipca 2018r. w kwocie 1 556,28 zl oraz nalezne odsetki w kwocie
21,00 zl,

2) ubezpieczenie zdrowotne za okres od czerwca do lipca 2018r. w kwocie 639,88 zl oraz nalezne odsetki w kwocie
00,00 7},

3) Fundusz Pracy za okres od czerwca do lipca 2018r. w kwocie 130,62 zl oraz nalezne odsetki w kwocie 00,00 z}.

Decyzja z dnia 27.11.2018r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w J. okreslil wysoko$¢ zadluzenia M.
R. z tytutu skladek za okres od sierpnia do wrze$nia 2018r. w wysokoSci 2 326,78 zl w tym na:

1) ubezpieczenie spoleczne w kwocie 1 556,28 z} oraz nalezne odsetki w kwocie 21,00 zl,
2) ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 639,88 z} oraz nalezne odsetki w kwocie 00,00 zl,
3) Fundusz Pracy w kwocie 130,62 z} oraz nalezne odsetki w kwocie 00,00 zt

W uzasadnieniu w/w decyzji organ rentowy podal, iz zgodnie z art. 46 ust. 1 powolanej ustawy platnik skladek jest
obowiazany obliczac, potracac z dochodoéw, rozliczaé i oplacac nalezne skladki za kazdy miesiac kalendarzowy. Dodat
dalej, ze ZUS zawiadomit M. R. o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie okres§lenia wysoko$ci naleznosci z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy, wzywajac go jednocze$nie do zlozenia
pisemnych wyjasnien w sprawie przyczyn nieoplacenia skladek, pod rygorem wydania decyzji w sprawie okreslenia
wysokoSci naleznoéci z tego tytulu na podstawie zgromadzonych dowodéw. Postepowanie wyjasniajace wykazalo, ze
platnik M. R. nie dopelnil obowiazku zlozenia prawidlowych dokumentéw rozliczeniowych.

W odwolaniach M. R. zarzucil, iz decyzje zostaly wydane w sytuacji, w ktorej brak jest uprzedniego prawomocnego
stwierdzenia podlegania przez wnioskodawce ubezpieczeniom spolecznym na terenie Polski w spornych okresach.
Odnoénie decyzji z dnia 27 listopada 2018r. wskazal, iz organ rentowy mial wiedze o ubezpieczeniu na terenie Niemiec
w zwiazku z pracg u pracodawcy WorkExpress UG od lipca 2018r. do czerwca 2022r. Wnosil o zmiane decyzji.

W odpowiedzi na odwolania Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w J. wnosil o ich oddalenie podtrzymujac
stanowisko wyrazone w zaskarzonych decyzjach.

Zarzadzeniem z dnia 8 lutego 2019r. Sad polaczyt sprawy z odwotan od w/w decyzji do wspdlnego prowadzenia i
rozstrzygniecia.

Sad ustalil, co nastepuje:
M. R. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza od 26 sierpnia 2005r. pod nazwa M. R. (...).

W dniu 22.03.2016r. zlozyt wniosek o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa od 1 lutego 2016r. z tytulu zatrudnienia
u stowackiego pracodawcy S. S. s.r.o.

Pismem z dnia 29 marca 2016r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w J. ustalil dla M. R. jako wlasciwe
ustawodawstwo stowackie na okres od 01.02.2016r. do 31.01.2017r.

W odpowiedzi instytucja stowacka uznala, ze nie mozna wobec M. R. zastosowaé ustawodawstwa slowackiego w w/w
okresie, bowiem praca przez niego wykonywana na terytorium Republiki Stowacji ma cechy pracy marginalne;j.

Wobec powyzszego ZUS w piSmie z dnia 9 kwietnia 2018r. stwierdzil, ze M. R. od 01.02.2016r. do 31.01.2017r.
tymczasowo podlega ustawodawstwu polskiemu.



W piémie z dnia 8 kwietnia 2019r. adresowanym do wnioskodawcy i stowackiego organu ubezpieczeniowego (...)
Oddziat J. stwierdzil, ze M. R. tymczasowo podlega ustawodawstwu slowackiemu od 01.02.2018r. do 30.06.2018r.
Jednocze$nie poinformowal, Ze powyzsze ustalenie ma charakter tymczasowy.

Stowacki organ rentowy nie zgodzil sie z tymi ustaleniami.

Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych stwierdzil zatem tymczasowe podleganie przez M. R. tymczasowo ustawodawstwu
polskiemu w w/w okresach.

Decyzja z dnia 27.09.2018r. organ rentowy okre§lil dla M. R. wysokoé¢ zadluzenia z tytulu sktadek na ubezpieczenie
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy za okres od czerwca do lipca 2018r. w lgcznej wysokosci 2 326,78
z} z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Z uwagi na brak informacji o ustaleniu ustawodawstwa wlasciwego za okres od sierpnia 2018r. organ rentowy w dniu
27 listopada 2018r. wydal decyzje okreslajaca wysoko$é zadluzenia wnioskodawcy za okres od sierpnia do wrzesnia
2018r. w wysokosci 2 326,78 zl.

W dniu 1 lipca 2018r. M. R. zawarl umowe o prace z pracodawca niemieckim WorkExpress UG. Strony ustalily czas
trwania umowy do 30 czerwca 2022r.

Pismem z dnia 8 kwietnia 2019r. organ rentowy poinformowat M. R., ze w okresie od 01.07.2018r. do 30.06.2019r.
podlega ustawodawstwu niemieckiemu.

Decyzjami z dnia 11 pazdziernika 2019r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. uchylil w caloSci decyzje z dnia
27.11.2018r. nr (...) oraz zmienil decyzje z dnia 27.09.2018r. nr (...) okreslajac wysoko$é zadluzenia M. R. za czerwiec
2018r. w wysokoSci: FUS — 778,14 zl, FUZ — 319,94 z1 i FP — 65,31 zL.

Powyzszych ustalen Sad dokonal w oparciu o dowody z dokumentéw w aktach ubezpieczeniowych oraz dokumenty
zawarte w aktach sprawy. Treéc i forma wskazanych dowoddow nie budzity watpliwoéci.

Odwolujacy sie, prawidlowo zawiadomiony o terminie rozpraw w niniejszym postepowaniu nie stawit sie na rozprawy
i nie przedstawil zadnych dowod6w na poparcie twierdzen i wnioskéw zawartych w ztozonym odwolaniu.

Sad zwazyl:

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze zgodnie z art. 477 § 1 k.p.c. zmiana przez organ rentowy
zaskarzonej decyzji lub wojewddzki zesp6l do spraw orzekania o niepelnosprawnosci zaskarzonego orzeczenia przed
rozstrzygnieciem sprawy przez sad - przez wydanie decyzji lub orzeczenia uwzgledniajacego w calosci lub w czeéci
zadanie strony - powoduje umorzenie postepowania w calosci lub w cze$ci. Poza tym zmiana lub wykonanie decyzji
lub orzeczenia nie ma wplywu na bieg sprawy.

Uwzgledniajac powyzsze zasadnym jest umorzenie postepowania w czeSci dotyczacej odwolan od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z 27 wrzeSnia 2018r. w czedci dotyczacej zadluzenia na ubezpieczenie
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy za miesiac lipiec 2018r. (punkt II wyroku) oraz decyzji z 27
listopada 2018r. (punkt III wyroku).

Rozwazajac zasadno$¢ wniesionego przez M. R. odwolania w zakresie decyzji z 27 wrze$nia 2018r. okreslajacej
wysoko$¢ zadluzenia za miesigc czerwiec 2018r. stwierdzi¢ nalezy, iz przedmiot i zakres postepowania w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych wyznacza tre$é zaskarzonej decyzji. W niniejszej sprawie (...) Oddzial w J. wydal
decyzje ustalajaca dla wnioskodawcy podstawe wymiaru skladek ubezpieczeniowych z tytulu prowadzonej dziatalno$ci
gospodarcze;j.



Whnioskodawca zakwestionowal zawarte w niej stanowisko zarzucajac przedwczesnosé decyzji, przy czym swojego
stanowiska nie popart zadnym dowodem.

Wskazaé nalezy, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych i sad ubezpieczen spolecznych sa pozbawieni kompetencji
do samodzielnej oceny stosunku prawnego stanowiacego tytul ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie
czlonkowskim wobec osoby wnoszacej o ustalenie wlaSciwego ustawodawstwa. Co prawda, instytucja miejsca
zamieszkania osoby ubiegajacej sie o ustalenie ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie moze powziac
watpliwos$ci co do okreSlenia majacego zastosowanie ustawodawstwa, lecz moze chodzié jednie o watpliwoSci co do
okres$lenia ustawodawstwa majgcego zastosowanie do zainteresowanego, z uwzglednieniem art. 13 rozporzadzenia
podstawowego tj. rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. w
sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego Dz.U.UE.L.2004.166.1 i odpowiednich przepisow art. 14
rozporzadzenia wykonawczego tj. rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 dotyczacego
wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego
Dz.U.UE.2009.284.1, czyli niepewno$ci co do tego, czy osoba wnoszaca o ustalenie prawa wlasciwego jest objeta
systemem zabezpieczenia spolecznego w wiecej niz jednym panstwie czlonkowskim. Watpliwo$ci te instytucja miejsca
zamieszkania wnioskodawcy rozstrzyga z zastosowaniem trybu rozwigzywania sporéw co do ustalenia ustawodawstwa
wlasciwego, wskazanego w szczegolnoéci w art. 6, art. 15 oraz art. 16 rozporzadzenia wykonawczego, ktére nakazuja
zwrocenie sie - w przypadku istnienia watpliwoSci badz rozbieznoéci - do instytucji innego panstwa czlonkowskiego.
Instytucje niezwlocznie dostarczaja lub wymieniaja miedzy soba wszystkie dane niezbedne dla ustanowienia i
okreslenia praw i obowigzkéw osob, do ktérych ma zastosowanie rozporzadzenie podstawowe. Przekazywanie tych
danych odbywa sie bezpoérednio pomiedzy samymi instytucjami lub za posrednictwem instytucji lacznikowych.
Zastosowanie ma roéwniez decyzja Nr (...) Komisji Administracyjnej w sprawie ustanowienia procedury dialogu i
koncyliacji w zakresie waznoSci dokumentow, okreslenia ustawodawstwa wlasciwego oraz udzielania Swiadczen na
mocy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 (Dz.U.UE.C 106 z 24 kwietnia 2010 r.)
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2013 r., II UK 333/12, OSNP 2014 Nr 3, poz. 47 i z dnia 11 wrze$nia
2014 1., I1 UK 587/13, lex nr 1545145).

W niniejszej sprawie z treéci pisma ZUS z dnia 16 lipca 2019r. wynika, iz ustalono dla M. R. jako wlasciwe
ustawodawstwo slowackie w zakresie zabezpieczenia spolecznego od 1lutego 2018r. do 30 czerwca 2018r., 0 czym ZUS
poinformowal instytucje stlowacks. Jednakze wobec stanowiska instytucji stowackiej o niemozliwoSci zastosowania
ustawodawstwa slowackiego organ rentowy ustalil jako tymczasowo wlasciwe ustawodawstwo polskie zawiadamiajac
o tym wnioskodawce.

Uprzednie wskazuje, ze organ rentowy dzialal w ramach art. 16 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego nr 987/2009.
Nalezy zauwazy¢, ze wyznaczone zakresem art. 16 ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego obowigzki instytucji wladciwej
miejsca $wiadczenia pracy sprowadzaja sie do udzielenia stosownych wyjaénien i przedstawienia swojego stanowiska
(opinii) odno$nie do ustawodawstwa wlasciwego i ani przepisy rozporzadzenia wykonawczego ani decyzja Nr (...)
Komisji Administracyjnej nie stawiaja w tym zakresie zadnych wymagan formalnych, w szczegblnoSci nie wymaga sie
wydania przez instytucje wlasciwa miejsca wykonywania pracy najemnej formalnej decyzji w indywidualnej sprawie.
Opinia ta moze zatem przybraé postaé¢ pisma (informacji), stad dla oceny, czy przedstawione w nim stanowisko ma
zastosowanie do indywidualnej sytuacji zainteresowanego wystepujacego z wnioskiem o ustalenie ustawodawstwa,
wazna jest jego tres$é. Jezeli, jak w sprawie niniejszej, w informacji podano, ze w stosunku do M. R. nie mozna
zastosowac ustawodawstwa stowackiego w okresie od 01.02.2018r. do 30.06.2018r., to jest to rownoznaczne z
wyrazeniem stanowiska odnosnie braku tytulu do podlegania przez w/w ubezpieczeniu spolecznemu na Slowacji, a
w konsekwencji stanowiska o braku konkurencji tytuléw ubezpieczenia w rozumieniu art. 11 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego. W takiej sytuacji Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, ustalajac jako wlasciwe dla wnioskodawcy
ustawodawstwo polskie, nie dokonuje nieuprawnionej oceny stosunku prawnego stanowiacego tytul ubezpieczenia
osoby zainteresowanej w Slowacji, ale jedynie uwzglednia stanowisko strony slowackiej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 20 pazdziernika 2016 r. I UZ 22/16 lex nr 2159129).



Zauwazy¢ nalezy, ze wpis dzialalno$ci gospodarczej do prowadzonej przez upowazniony organ ewidencji dziatalnosci
gospodarczej nie tylko legalizuje wykonywanie dzialalnosci gospodarczej, ale tez wyznacza czasowe granice bycia
przedsiebiorcg, stwarza domniemanie prowadzenia objetej wpisem dzialalnoSci. W mys$l za$ art. 46 ust. 1 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych z 13 pazdziernika 1998 r. (Dz. U. z 2019 r. poz. 300 t.j.) platnik sktadek jest
obowiazany wedlug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy oblicza¢, potracaé z dochodéw ubezpieczonych, rozliczac
oraz oplacaé¢ nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy. Przepis art. 47 ustawy z kolei wyznacza terminy, w
ktorych platnicy skladek powinni przekaza¢ do ZUS dokumenty rozliczeniowe (deklaracje rozliczeniowa oraz imienne
raporty miesieczne) i optaci¢ sktadki nalezne za dany miesiac. Stanowi, ze przedmiotowy obowiazek powinien zostac
wykonany co miesiac z dolu, w nastepujacych terminach: 1) do 5 dnia nastepnego miesigca — w przypadku platnikéw
bedacych jednostkami budzetowymi i samorzadowymi zakladami budzetowymi; 2) do 10 dnia nastepnego miesiaca
— w przypadku platnikéw bedacych osobami fizycznymi oplacajacymi skladke wylacznie za siebie; 3) do 15 dnia
nastepnego miesiaca — w odniesieniu do pozostalych platnikoéw. Przepisy jasno wiec precyzuja czas na wykonanie
obowigzku zlozenia stosownych dokumentéw rozliczeniowych oraz oplacenia skladek.

Natomiast od nieoplaconych w terminie skladek nalezne sg od platnika skladek odsetki za zwloke na zasadach i w
wysokosci okreslonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa ( art. 23 ust. 1 ustawy).

Stosownie do tresci art. 32 ustawy systemowej, do skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych oraz na ubezpieczenia zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke,
dokonywania zabezpieczen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skltadek na ubezpieczenia spoleczne.

Wedtug treéci art. 18 ust. 8 w/w ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe osob
prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60%
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej
podstawy wymiaru sktadek. Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe
stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe - art. 20 ust. 1 powolanej
ustawy.

Zgodnie za$ z art. 81 ust. 2 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1510 t.j.), podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne dla
0s6b prowadzacych pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 75%
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw w czwartym kwartale roku poprzedniego,
wlacznie z wyplatami z zysku, oglaszanego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski".

Stosownie do treéci art. 104 ust. 1 pkt 3 ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy (Dz.U. 2018r. poz. 1265) obowigzkowe skladki na Fundusz Pracy, ustalone od kwot stanowigcych podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe bez stosowania ograniczenia, o ktorym mowa w art. 19 ust.
1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, wynoszacych w przeliczeniu na okres
miesigca, co najmniej minimalne wynagrodzenie za prace oplacaja m.in. osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza.

Skoro, jak wynika z danych ZUS, (...) nie dopelil obowiazku naliczenia i oplacenia naleznych skladek na
ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy, to posiada wzgledem ZUS zadluzenie z tego tytutu. Skutkowalo
to okresleniem przez Zaklad wysoko$ci zadluzenia w tym zakresie i wydaniem decyzji.

Koficowo nalezy zaznaczy¢, iz w sytuacji, gdy ustawodawstwo ustalone jako tymczasowe zostanie ostatecznie
zmienione na wnioskowane przez strone, skladki zaplacone za sporny okres zostang pomiedzy instytucjami rozliczone.
Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 4 i 5 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 przypadku,
gdy zostanie ustalone, zZe majace zastosowanie ustawodawstwo nie jest ustawodawstwem panstwa czlonkowskiego,
do ktoérego zainteresowany zostal tymczasowo przypisany, lub ze instytucja, ktéra tymczasowo przyznala §wiadczenia,
nie jest instytucja wlaSciwa, uwaza sie, ze instytucja, ktéra uznano za wlasciwa, jest instytucjg wlasciwa z moca



wsteczna, tak jak gdyby rozbieznoé¢ opinii nie miala miejsca, najpdzniej od dnia tymczasowego przypisania lub
od pierwszego tymczasowego przyznania danych Swiadczen. W razie konieczno$ci instytucja uznana za wlasciwa
oraz instytucja, ktéra tymczasowo wyplacala §wiadczenia pieniezne lub tymczasowo otrzymywala skladki, ustalajg
w stosownych przypadkach, zgodnie z przepisami tytulu IV rozdziat III rozporzadzenia wykonawczego, sytuacje
finansowa zainteresowanego w odniesieniu do sktadek i §wiadczen pienieznych wyplacanych tymczasowo.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 4774 § 1k.p.c. oddalil odwolanie od decyzji z dnia 27 wrzeénia 2018r.
w czeéci dotyczacej zadluzenia z tytutu skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy
za miesiac czerwiec 2018r. zlozone w sprawie jako bezzasadne, o czym orzekl w punkcie I wyroku.



