Sygn. akt IV U 1818/18 Sprostowanie: na podstawie art. 350 § 1 k.p.c. sprostowaé w wyroku z dnia 6 lutego 2019
r., sygn. akt IV U 1818/18, oczywista omylke pisarska w ten sposéb, ze w komparycji wyroku w miejsce stow: ,z dnia
18/10/2019 r.” wpisaé z dnia 18/10/2018 r.

R., dnia 1.03.2019r.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2019 .

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Guniewska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Stanistawa Bosek

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2019 .

sprawy W. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwotlania W. C.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R.

z dnia 21/09/2018 r. znak: (...)

z dnia 27/09/2018 r. znak: (...)

z dnia 18/10/2019 r. znak (...)

I. oddala odwolania

II. zasqdza od W. C. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. kwote 540,00 zL
(pieéset czterdziesci 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

Sygn. akt IV U 1818/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 6 lutego 2019 r.

Decyzja z dnia 21 wrze$nia 2018r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. na podstawie przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych ponownie ustalil
W. C. kapital poczatkowy na dzief 01.01.1999r. Do ustalenia wysoko$ci kapitalu poczatkowego przyjeto podstawe
wymiaru w kwocie 1 255,81 zl. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika



wysokosci tej podstawy przyjeto przecietna podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat
kalendarzowych, tj. od 01.01.1989r. do 31.12.1998r. Wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru wyniost 102,86%. Laczny
okres skladkowy wynio6st 23 lat, 7 miesiecy i 29 dni, tj. 283 miesigce, za$ nieskladkowy — 3 miesigce.

Decyzja z dnia 27 wrze$nia 2018r. znak: (...) (...) Oddzial w R., po rozpatrzeniu wniosku z dnia 06.08.2018r., przyznal
W. C. emeryture od 30.08.2018r., tj. od osiagniecia wieku emerytalnego. Podstawe obliczenia emerytury stanowi
kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i
kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktoérego
przystuguje wyplata emerytury. Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy
obliczenia emerytury przez Srednie dalsze trwanie zycia, dla os6b w wieku réwnym wiekowi przej$cia na emeryture.
Kwota emerytury zostala zwiekszona o potowe przyslugujacej renty z tytutu niezdolnoSci do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy. Od 01.11.2018r. obliczona emerytura wyniosta brutto 4 384,83 zl.

W odwolaniu od w/w decyzji W. C. podnosil, ze emerytura zostala obliczona nieprawidlowo. Wskazal, iz nie zostaly
wliczone lata 1997-2006 do wyliczenia wskaznika podstawy, kiedy to otrzymywal najlepsze zarobki. Ponadto podal, ze
do emerytury powinien by¢ wliczony okres pracy eksportowej od 18.03.1987r. do 30.09.1989r. jako okres skltadkowy.
Wnosit takze o wliczenie okreséw pracy w gospodarstwie rolnym od 31.08.1969r. do 06.06.1975r. oraz wliczenie
oplacanych skladek na FER od 01.01.1981r. do 31.12.1988r. Podal, iz wskaznik wysokoSci podstawy z lat 1997-2006
wynosi 118,87% i taki powinien by¢ uwzgledniony. Podnosil takze, ze emerytura winna by¢ powiekszona o polowe
przystugujacej renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, tj. o kwote 1 174,99 zl. W
ocenie odwolujacego posiada on 41 lat i 4 miesigce okreséw skladkowych, ktore powinny byé uwzglednione przy
obliczaniu emerytury. Konicowo wnosil o wyplacenie odsetek stosownie do art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych.

W odpowiedzi na odwolanie (...) Oddzial w R. wyjasnil, iz przy ustalaniu emerytury dla oséb urodzonych po dniu
31.12.1948r. wysoko$¢ emerytury jest ustalana w systemie tzw. zdefiniowanej sktadki i nie ma zastosowania art. 53
ustawy emerytalnej. Brak jest zatem podstaw do wyliczenia wskaznika wedtug wynagrodzen z lat 1997-2006. Podal, iz
okres zatrudnienia na eksporcie od 18.03.1987r. do 30.08.19809r. zostal wliczony do stazu przy kapitale poczatkowym,
natomiast okres od 1 do 30 wrze$nia 1989r. nie zostal uwzgledniony, gdyz z dokumentacji wynika, ze wnioskodawca
przebywal wowczas na urlopie bezpltatnym. Odnoszac sie do okreséw pracy w gospodarstwie rolnym ZUS wyjasnil,
iz brak jest podstawy prawnej do ich uwzglednienia, bowiem nie sa objete dyspozycja przepisu art. 6 i 7 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS majacych zastosowanie przy ustalaniu kapitalu poczatkowego. Organ rentowy uznat za
shuszny zarzut wyplaty tzw. zwiekszenia rolnego i wydal w tym przedmiocie decyzje w dniu 18.10.2018r. Wskazal takze,
ze emeryture powiekszono o polowe renty wypadkowe;j.

Decyzja z dnia 18.10.2018r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R., z urzedu, ponownie ustalil
wysoko$é emerytury W. C.. Emerytura obliczona zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 26 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wyniosla 4 457,86 zl brutto. Przy ustalaniu wysoko$ci emerytury
uwzgledniono zwiekszenie z tytulu oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw za okres 8 lat.

W odwolaniu wnioskodawca ponownie podnosil, iz wysoko$¢ emerytury zostala zanizona. Podtrzymat twierdzenia
zawarte w odwolaniu od decyzji z 21 i 27 wrze$nia 2018r., przy czym wskazal, ze posiada 41 lat i 4 miesiace okresow
skladkowych.

W odpowiedzi ZUS Oddzial w R. wni6st o oddalenie odwolania. Wyjasnil, ze zwiekszenie rolne zostalo wnioskodawcy
przyznane na podstawie art. 26 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS za okres oplacania skladek na ubezpieczenie
rolne. Nie mozna natomiast uwzglednié¢ pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od 31.08.1969r. do 06.06.1975r.
Odnoénie pozostalych zarzutéw organ rentowy podtrzymatl argumenty zawarte w odpowiedzi na odwolanie od decyzji
z 211 27 wrze$nia 2018r.



Na rozprawie w dniu 6 lutego 2019r. pelnomocnik W. C. oSwiadczyl, ze kwestionuje bledne naliczenie skladek
KRUS oraz naliczenie emerytury w oparciu o lata 1989-1998, podczas gdy winna by¢ ona obliczona w oparciu o lata
1997-2006.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Whnioskodawca W. C. urodzil sie (...)

W okresie od 31.08.1969r. do 06.06.1975r. pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicéw M. i J. C. Od 1 stycznia 1981r.
do 31 grudnia 1988r. oplacal skladki na FER.

Od 6 czerwca 1975r. do 30 wrzeénia 1980r. byl zatrudniony w (...)

W dniu 1 pazdziernika 1980r. podjal prace w (...) S.A. (nastepnie (...) S.A. Oddzial w R.), gdzie pracowal do
8 kwietnia 2013r. W okresie od 23 marca 1987r. do 30 sierpnia 1989r. pracowal na budowie eksportowej w D.,
bedac zatrudnionym w (...). W macierzystym zakladzie pracy przebywal na urlopie bezplatnym od 18.03.1987r. do

30.09.1989r.

Organ rentowy przy ustalaniu kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999r. uznat za udowodnione 23 lata 7
miesiecy i 29 dni okreséw skltadkowych (w tym okres pracy na eksporcie od 18.03.1987r. do 30.08.1989r.) oraz 3
miesiagce okres6w nieskladkowych.

Decyzja z dnia 24.08.2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wykonujac prawomocny wyrok Sadu
Okregowego w Rzeszowie Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18.02.2015r. przyznal W. C. rente z tytulu
czeSciowej niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem od 26.11.2012r. Do ustalenia podstawy wymiaru renty
przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 lat kalendarzowych ubezpieczenia
w Polsce wybranych z 20 lat ubezpieczenia wystepujacych przed rokiem zgloszenia wniosku, tj. od 1997r. do 2006r.
Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynidst 118,50%. Do ustalenia wysokosci renty organ rentowy uwzglednil 36
lat i 2 miesigce okres6w skladkowych oraz 1 rok i 4 miesigce okreséw nieskladkowych.

Decyzja z dnia 16.11.2017r. ZUS ustalil wnioskodawcy prawo do renty z tytutu czeSciowej niezdolnoéci do pracy w
zwigzku z wy7padkiem na dalszy okres od 01.10.2017r. do 31.10.2022r.

W dniu 6 sierpnia 2018r. W. C. zlozyl wniosek o emeryture.

W dniach 21 i 27 wrzesnia 2018r. oraz 18 pazdziernika 2018r. organ rentowy wydal decyzje, bedace przedmiotem
niniejszego rozpoznania, przyznajace prawo do emerytury zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 26 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz ustalajacg kapital poczatkowy. Organ rentowy juz w
decyzji z dnia 27.09.2018r. zwiekszyl kwote emerytury o polowe przystugujacej renty z tytutu niezdolnoéci do pracy w
zwiazku z wypadkiem przy pracy, tj. o kwote 1 174,99 zl. Natomiast w decyzji z dnia 18.10.2018r. dodatkowo doliczyt
zwiekszenie z tytulu oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikdw za 8 lat w kwocie 73,03 zl.

Powyzszych ustalen Sad dokonat w oparciu o dowody z dokumentéw w aktach ubezpieczeniowych oraz w aktach
niniejszej sprawy. Tres¢ i forma wskazanych dowodow nie budzily watpliwosci.

Sad, zgodnie z regula zawarta w art. 233 § 1 k.p.c. dokonal oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktora
przelozyla sie na ostateczny wynik niniejszego postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. 2018r. poz. 1270 j.t.) dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérzy przed dniem wejécia



w zycie ustawy oplacali sktadki na ubezpieczenia spoleczne lub za ktérych sktadki oplacali platnicy sktadek, ustala sie
kapital poczatkowy.

Stosownie do tresci art. 174 powolanej ustawy kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okreslonych w art. 53, z
uwzglednieniem ust. 2-12. Przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejscia w zycie
ustawy:

1) okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6;
2) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5;
3) okresy niesktadkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-3 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okreslony w art. 5 ust. 2.

Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okre§lonych w art. 15, 16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18,
z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem 1 stycznia 1999 r. Nie mozna przy
ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjac innych lat niz sprzed 1999r. Wnioskodawca domaga sie wyliczenia wskaznika
z lat 1997-2006, co jest niemozliwe i niezgodne z prawem, bowiem lata 1999-2006 nie moga stanowi¢ podstawy do
wyliczenia kapitalu poczatkowego.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz wbrew twierdzeniom wnioskodawcy okres zatrudnienia na budowie eksportowej
0d 18.03.1987r. do 30.08.1989r. zostal wliczony do okreséw skladkowych przy kapitale poczatkowym. Natomiast, jak
wynika z dowodéw z dokumentéw w okresie od 31 sierpnia do 30 wrzesnia 1989r. wnioskodawca przebywal na urlopie
bezplatnym, ktory nie jest objety dyspozycjq art. 6 lub 7 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Nie stanowi tez okresu sktadkowego lub nieskladkowego w rozumieniu art. 6 i 7 powolanej ustawy okres
pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od 31.08.1969r. do 06.06.1975r.

Ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
oraz innych ustaw ( Dz. U. 2017 r., poz. 38) zostal zmieniony art. 24 ustawy emerytalno — rentowe;j. Przepis art. 1 tej
ustawy nadal mu nowe brzmienie. Wskazano, iz ust. 1 art. 24 otrzymuje tre$é: ubezpieczonym urodzonym po dniu 31
grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku emerytalnego wynoszacego co najmniej 60 lat dla kobiet
i co najmniej 65 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a, 50e i 184., jednoczesnie uchylono ust. 1a i 1b
tej regulacji. Tym samym powrdcono do wieku emerytalnego obowigzujacego przed dniem 1 stycznia 2013r. — 60 lat
dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn. Powyzszy przepis wszedl w zycie 1 pazdziernika 2017r.

Wnioskodawca W. C. urodzil sie w (...)., a zatem nabyl prawo do emerytury na podstawie art. 24 w/w ustawy i
wysoko$¢ jego Swiadczenia byla ustalana w oparciu o art. 26 powolanej ustawy, zgodnie z ktérym emerytura stanowi
réwnowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposob okre§lony w art. 25 przez
Srednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przejécia na emeryture danego ubezpieczonego, z
uwzglednieniem ust. 5 i art. 183. Majacy zastosowanie z mocy tego odeslania przepis art. 25 ust. 1 wskazuje - jako
podstawe obliczenia emerytury - kwote skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek
zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do korica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje
wyplata emerytury oraz zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okreslonego w art. 173-175 oraz kwot Srodkéw
zaewidencjonowanych na subkoncie, o ktbrym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Jak stusznie wskazal Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 29.11.2018r. sygn. akt III AUa 1425/17 wysoko$é
nowej emerytury, ustalonej na podstawie art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest uzalezniona od kilku
czynnikow: kwoty zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego i zwaloryzowanych skladek na ubezpieczenie emerytalne
zgromadzonych na koncie ubezpieczonego, daty (wieku) przejécia na emeryture i tzw. Sredniego dalszego trwania
zycia. Ustalona kwota kapitalu poczatkowego co do zasady ma obejmowac odtworzenie skladek na ubezpieczenie
spoleczne sprzed 1999 r. i podlega corocznej waloryzacji (Lex nr 2612065).



Tym samym organ rentowy prawidlowo ustalil wysoko$¢ emerytury. Bez znaczenia jest przyjety dla ustalenia prawa
do renty wskaznik, bowiem $wiadczenie to bylo obliczane w mysl art. 53 ustawy emerytalnej, ktéry to przepis nie
ma zastosowania przy ustalaniu emerytury oséb urodzonych po 31 grudnia 1948r. Przy obliczaniu emerytury w
systemie zdefiniowanej sktadki, co mialo miejsce w przedmiotowej sprawie, bez znaczenia pozostaje takze wymiar
okres6w skladkowych i nieskladkowych. Istotna natomiast jest wysoko$¢ odprowadzanych skladek na ubezpieczenie
emerytalne oraz wysoko$c¢ kapitatu poczatkowego ustalona na dzien 1 stycznia 1999r.

Przechodzac do kolejnego zadania wnioskodawcy dotyczacego zwiekszenia emerytury o potowe renty wypadkowe;j
nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 96 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS odrebne przepisy okreslaja prawo do
pobierania Swiadczen w razie zbiegu u jednej osoby prawa do emerytury z prawem do:

1) renty inwalidy wojennego i wojskowego, ktorego niezdolnosé do pracy pozostaje w zwiazku ze stuzba wojskowa;

2) renty z tytulu niezdolnosci do pracy spowodowanej pobytem w miejscach, o ktorych mowa w art. 31 4 ust. 1 ustawy
z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu
powojennego (Dz. U. z 2018 r. poz. 276);

3) renty z tytulu niezdolno$ci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy, wypadkiem w drodze do pracy lub z
pracy lub chorobg zawodowa.

Takim przepisem majacym zastosowanie w niniejszej sprawie jest art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. 2018r. poz. 1376 t.j.), zgodnie z
ktérym osobie uprawnionej do renty z tytulu niezdolnosci do pracy z ubezpieczenia wypadkowego oraz do emerytury
na podstawie odrebnych przepis6w wyplaca sie, zaleznie od jej wyboru:

1) przyslugujaca rente powiekszona o polowe emerytury albo
2) emeryture powiekszong o polowe renty.

W przedmiotowej sprawie ZUS przyznajac wnioskodawcy prawo do emerytury zwiekszyl ja o polowe przystugujacej
mu od 26.11.2012r. renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, tj. o kwote 1 174,99 zl, co
czyni zadanie W. C. w tym zakresie bezpodstawnym.

Zasadny natomiast okazat sie podnoszony w odwolaniu od decyzji z 27.09.2018r. zarzut pominiecia przy wyliczaniu
emerytury okresu oplacania skladek na Fundusz Emerytalny Rolnikéw od 01.01.1981r. do 31.12.1988r. Powyzsze
skutkowalo wydaniem decyzji z w dniu 18 paZdziernika 2018r. ponownie ustalajacej wysoko$é emerytury.

Zgodnie z art. 26a ust. 1 ustawy emerytalnej wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z art. 26 ulega zwiekszeniu
za okresy oplacania sktadek na Fundusz Emerytalny Rolnikéw, Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikow i
ubezpieczenie emerytalno-rentowe, o ktérych mowa w przepisach o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Zwiekszenie
to ustala sie wedlug zasad wymiaru czeSci skladkowej emerytury rolniczej przewidzianych w przepisach o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw na podstawie za$wiadczenia Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego o
okresach oplacania sktadek.

Reasumujgc Sad uznal, ze emerytura wnioskodawcy zostata obliczona zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania faktyczne i prawne Sad w trybie art. 477'# § 1 k.p.c. orzekl o oddaleniu odwolan
od decyzji z dnia 21 i 277 wrze$nia 2018r. oraz z 18 pazdziernika 2018r. z uwagi na ich bezpodstawnos¢.

Orzeczenie o kosztach oparto o art. 98 k.p.c. i § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika
2015r. w prawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. 2018r. poz. 265 j.t.), zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci
za wynik postepowania i przy uwzglednieniu ilo$ci zaskarzonych decyzji.



