Sygn. akt IV U 1336/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2019 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Krzywonos
Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Misiuda

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2019 1.

sprawy R. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
orente

na skutek odwolania R. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 24 sierpnia 2018

znak : (...)

oddala odwolanie

Sygn. akt IV U 1336/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24.VII1.2018r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. odmoéwil prawa do renty z
tytulu czeéciowej niezdolnosci do pracy R. K. . W tresci uzasadnienia organ rentowy wskazal, ze Komisja Lekarska
ZUS w dniu 21.VIII.2018r. stwierdzila ,ze wnioskodawca nie jest czeSciowo niezdolny do pracy.

Odwolanie wniost R. K. twierdzac, ze jest nadal cze$ciowo niezdolny do pracy .

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. wnibésl o oddalenie odwolania,

podtrzymujac argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

R. K. urodzil sie (...) Z zawodu jest elektromechanikiem , pracowal jako magazynier . Pobieral rente z tytulu cze$ciowe;j

niezdolnoéci do pracy od 13.X.2003r do 31.V.2018r.



Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 18.VII.2018r. wnioskodawca nie zostal uznany za nadal cze$ciowo
niezdolnego do pracy.

(dowod: Orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS w aktach organu rentowego)
Od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS wnioskodawca zlozyt sprzeciw .
(dowod: dokumenty w aktach organu rentowego)

W dniu 21.VII1.2018r. Komisja Lekarska ZUS rozpatrujaca sprzeciw wnioskodawcy stwierdzila, ze nie jest on
cze$ciowo niezdolny do pracy.

W celu ustalenia stanu zdrowia wnioskodawcy, w szczegblnoSci czy jest on nadal cze$ciowo niezdolny do pracy Sad
dopuscit i przeprowadzil dowdd z opinii bieglych sadowych specjalistow z zakresu neurologii i chirurgii ortopedycznej
i medycyny pracy .

Biegly neurolog na podstawie przeprowadzonego badania oraz w oparciu o dokumentacje zawarta w aktach sprawy
rozpoznal u wnioskodawcy :

1/stan po operacyjnym leczeniu w dziecinstwie przepukliny oponowo- rdzeniowej w odcinku piersiowym
2/ jamisto$¢ rdzenia kregowego w odcinku piersiowym ze skolioza boczng ,

3/zesp6l bolowy kregostupa na podlozu wrodzonych deformacji i zmian zwyrodnieniowo-dyskopatycznych w remisji
manifestacji klinicznej i stwierdzit , Zze wnioskodawca nie jest nadal cze$ciowo niezdolny do pracy zgodnej z
kwalifikacjami.

(dowod: opinia bieglego k.18-22)

Biegly chirurg ortopeda w swojej opinii w oparciu o przeprowadzone badania i dokumentacje medyczng rozpoznat
u wnioskodawcy :

1/przepukline oponowo -rdzeniowa po leczeniu operacyjnym w dziecinstwie ,
2/wtbrna deformacje skoliotyczna kregostupa szyjnego i piersiowo- ledzwiowego skompensowang.

Biegly stwierdzil, iz wnioskodawca prezentuje dolegliwoSci umozliwiajagce mu wykonywanie pracy zgodnej z
kwalifikacjami .Decydujaca jest opinia neurologa / k.11-13/.

(dowod: opinia biegtego k.11-13)

Biegly z zakresu medycyny pracy jednocze$nie neurolog zaopiniowal ,ze u wnioskodawcy nastapila poprawa stanu
zdrowia i moze on podjaé prace poza praca ciezka i wymagajaca czestego pochylania sie /k. 21-22/.

Zadna ze stron nie wniosla na pi$mie zarzutéw do opinii bieglego .
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody .
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie jest zasadne .

Zgodnie z art. 107 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.), prawo do Swiadczen uzaleznionych od niezdolnoéci do pracy
oraz wysoko$¢ tych Swiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego przeprowadzonego na wniosek



lub z urzedu ustalono zmiane stopnia niezdolnosci, brak tej niezdolnosci lub jej ponowne powstanie. Renta z tytulu
niezdolnoéci do pracy chroni przed ryzykiem niezdolno$ci do pracy. Specyfika powyzszego ryzyka przejawia sie w
niestalo$ci tego stanu faktycznego i prawnego. W zwigzku z tym prawo do §wiadczen uzaleznionych od niezdolnoéci
do pracy moze ulec zmianom — zmianie kwalifikacji niezdolno$ci do pracy, jej ustaniu lub ponownemu powstaniu.
O zmianach w prawie i wysokoéci Swiadczen rentowych przesadza wynik badania lekarskiego przeprowadzonego
przez Lekarza Orzecznika ZUS i Komisji Lekarskiej ZUS. W toku postepowania sagdowego w przedmiocie odwolania
od decyzji organu rentowego, ktbra zalezna jest od orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS, Sad dokonuje weryfikacji jej
stanowiska zakwestionowanego przez wnioskodawce.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 - 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, niezdolna do pracy jest osoba, ktéra calkowicie
lub czeéciowo utracita zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje
odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu. Za osobe calkowicie niezdolng do pracy uwaza sie osobe,
ktéra utracila zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, zas czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktora w
znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji. Przy ocenie stopnia
i trwalo$ci niezdolno$ci do pracy oraz rokowania, co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia sie z jednej
strony stopien naruszenia sprawnoéci organizmu oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawnos$ci w drodze
leczenia i rehabilitacji, z drugiej za§ mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz
celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne. Ocena powyzsza, jako ze wymaga odniesienia sie do
kryteridbw medycznych, w szczegolno$ci do stopnia naruszenia sprawnos$ci organizmu, wymaga zasiegniecia przez Sad
opinii bieglych dysponujacych wiadomo$ciami specjalnymi z zakresu medycyny. Ocena bieglych warunkuje dopiero
dalsza analize prawng calkowitej niezdolnos$ci do pracy oraz czasookresu jej powstania.

Z zebranego w sprawie, wiarygodnego materialu dowodowego wynika, ze wnioskodawca nie spelnia warunku
okre$lonego w tresci przepisu art. 12 ust. 11 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Jak ustalono w oparciu o sporzadzone na potrzeby niniejszego postepowania sadowego opinie biegltych z zakresu
neurologii — medycyny pracy , chirurgii ortopedycznej ,ktérym Sad dal wiare — wnioskodawca nie jest czeSciowo
niezdolny do pracy. Biegli, ktorzy sa specjalistami z wieloletnim do$wiadczeniem sporzadzili opinie na podstawie
zgromadzonej dokumentacji lekarskiej i po przebadaniu wnioskodawcy.

Biegly neurolog —specjalista medycyny pracy stwierdzil ,ze u wnioskodawcy nastapila znaczna poprawa stanu
zdrowia .

Wobec powyzszego Sad oddalil odwolanie zgodnie z art. 4774 § 1 kpc.



