Sygn. akt IV U 1269/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2019 .

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Krzywonos
Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Misiuda

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2019 r.

sprawy W. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania W. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R.

z dnia 6 sierpnia 2018

Nr:(...)

I.oddala odwolanie

II.zasqdza od W. B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. kwote 180 zlotych /
slownie : sto osiemdziesiqt / tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 1269/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 9 maja 2019 r.

Decyzja z dnia 6 sierpnia 2018r. nr (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R., powolujac sie na tresc
przepisow ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz rozporzadzen Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 987/2009 i nr 883/2004, stwierdzil, ze W. B. w okresie od 19 czerwca 2013r. do 28 lutego
2014r. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej
wnioskodawca figuruje jako przedsiebiorca (...) B. W. z datg rozpoczecia dzialalnosci od 31.12.1998r. Z danych
zaewidencjonowanych w systemie informatycznym ZUS wynika, ze figuruje on jako platnik sktadek oraz osoba



ubezpieczona zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego w okresach
od 31.12.1998r. do 29.02.2012r., od 01.05.2013r. do 18.06.2013r. oraz od 01.03.2014r. do 31.07.2015r. oraz do
obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego od 01.08.2015r. W okresie od 01.03.2012r. do 06.05.2013r. podlegal
ustawodawstwu stowackiemu. Organ rentowy podal, iz slowacka instytucja ubezpieczeniowa postanowieniem z dnia
20.08.2013r. stwierdzila, ze od 6 maja 2013r. nie powstalo obowigzkowe ubezpieczenie spoleczne W. B. zatrudnionego
u pracodawcy Z. P. B. (...) zgodnie ze stowackim ustawodawstwem.

W odwolaniu W. B. zakwestionowal stanowisko ZUS, wnosil o zmiane decyzji i ustalenie, ze w okresie spornym, tj.
od 19.06.2013r. do 28.02.2014r. nie podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢é gospodarcza. Zarzucil naruszenie art. 11 ust. 11 art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) Nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego
przez ich niezastosowanie. Zarzucit rowniez naruszenie art. 58 § 1 i 2 kodeksu cywilnego poprzez wykreowanie
stanu faktycznego niezgodnego z ustawa, jak tez naruszenie pkt 4 decyzji nr (...) z dnia 12 czerwca 2009r. w
sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w zakresie wazno$ci dokumentdéw, okreslania ustawodawstwa
wlasciwego oraz udzielania $wiadczen na mocy rozporzadzenia nr 883/2004 poprzez jego niezastosowanie oraz
art. 6 ust. 1 b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 poprzez jego nieuzasadnione
zastosowanie.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. w odpowiedzi na zlozone odwolanie wnosil o jego oddalenie i
zasgdzenie na swa rzecz kosztow zastepstwa procesowego. Podtrzymal stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

W. B. od 31 grudnia 1998 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). Z danych zaewidencjonowanych
w systemie informatycznym ZUS wynika, ze figuruje jako platnik skladek oraz osoba ubezpieczona zgloszona do
obowigzkowych ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego w okresach od 31.12.1998r. do 29.02.2012r.,
0d 01.05.2013r. do 18.06.2013r.10d 01.03.2014r. do 31.07.2015r1. oraz do obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego
od 01.08.2015r.

W dniu 1 marca 2012r. zlozyt w (...) Oddzial w R. O$wiadczenie dotyczace calkowitego wyrejestrowania z
ubezpieczenia w ZUS od momentu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w R. S.wraz z wnioskiem o ustalenie
wlasciwego ustawodawstwa.

Pismem z 14.03.2012r. organ rentowy poinformowal wnioskodawce, ze od 1 marca 2012r. podlega ustawodawstwu
stowackiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych. O powyzszym, poinformowano stowacka instytucje zabezpieczenia
spolecznego.

W okresie od 01.03.2012r. do 06.05.2013r. W. B. podlegatl ustawodawstwu stlowackiemu z tytutu zatrudnienia w B.
(..)Z.P..

W okresie od 1 maja 2013r. do 18 czerwca 2013r. wnioskodawca figurowal jako osoba wykonujgca umowe zlecenia
u polskiego pracodawcy.

Pismem z dnia 21 lutego 2014r. ZUS zwrdcil sie do S. P. w B. o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa od 7 maja 2013r.

Pismem z dnia 31 lipca 2015r. S. P. w K. poinformowata ZUS, ze w dniu 20 sierpnia 2013r. zostata wydana decyzja, na
mocy ktorej z dniem 6 maja 2013r. W. B. wygaslto obowigzkowe ubezpieczenie chorobowe, obowigzkowe ubezpieczenie
emerytalno-rentowe i obowigzkowe ubezpieczenie na wypadek pozostawania bez pracy zgodnie z prawodawstwem s..

Orzeczenie to zostalo zaskarzone do (...), ktéra decyzja z dnia 02.10.2015r. zawiesila postepowanie do czasu
dokladnego i pelnego ustalenia stanu faktycznego. Aktualnie brak potwierdzenia o prawomocnos$ci powyzszej decyzji.



Pismem z dnia 08.06.2018r. ZUS poinformowal W. B. o wszczeciu postepowania w sprawie ustalenia okresu
podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarcze;j.

Po zakoniczeniu postepowania administracyjnego w dniu 6 sierpnia 2018r. organ rentowy wydal zaskarzong w sprawie
decyzje obejmujac nig okres od 19 czerwca 2013r. do 28 lutego 2014r.

(dowod: dokumentacja w aktach organu rentowego, wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnos$ci
Gospodarczej k. 9)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentdéw, zlozonych w aktach organu
rentowego oraz aktach sprawy. Sad mial w tym wzgledzie na uwadze Ze zostaly one sporzadzone przez uprawnione do
tego organy w przewidzianej prawem formie. Treé¢ i forma dokumentow pozostawaly bez zastrzezen.

Sad zwazyl co nastepuje :

Nie ulega watpliwosci, ze z uwagi na jednoczesne prowadzenie przez wnioskodawce W. B. dzialalno$ci gospodarczej
na terytorium Polski i pracy najemnej na podstawie umowy o prace zawartej z pracodawca slowackim na terenie
Slowacji, zastosowanie w sprawie znajdujg przepisy wspdlnotowej koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego,
a to rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29.04.2004r. w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.U.UE z 30.04.2004r. nr L 166/1 z pdzn. zm), a takze rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16.09.2009r. (Dz. Urz. UE L 284/1 z 30.10.2009r. z pdZn.
zm.).

Koordynacja systemdéw zabezpieczenia spolecznego nalezy do kluczowych kwestii zwigzanych z realizacja swobody
przemieszczania sie w Unii Europejskiej oraz podejmowania aktywnoéci zawodowej. Polska status panstwa
czlonkowskiego Unii Europejskiej uzyskala z dniem 1 maja 2004 r. a zatem przepisy rozporzadzen dotyczacych
koordynacji krajowych systemow zabezpieczenia spolecznego stosuje bezposrednio. Juz w preambule rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 1408/71 wyraZznie zostalo stwierdzone, ze pracownicy najemni i osoby prowadzace dzialalno$¢ na
wlasny rachunek przemieszczajace sie we wspdlnocie powinny byé¢ objete systemem zabezpieczenia spolecznego
tylko jednego panstwa czlonkowskiego w celu unikniecia zbiegu wlasciwych ustawodawstw i wynikajacych z
tego komplikacji. Dlatego tez obowigzujaca w tej materii zasada stosowania ustawodawstwa jednego panstwa
czlonkowskiego polega na podporzadkowaniu ustawodawstwu tylko jednego panstwa czyli stosowanie jego
postanowien tak jakby zainteresowany realizowal swa aktywno$¢ zawodowa w calo$ci na terytorium tego panstwa.

Whnioskodawca domaga sie ustalenia wobec niego ustawodawstwa wlasciwego w zwiazku z dzialalno$cig zawodowa
wykonywana w dwoch panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej, tj. w Polsce i na Slowacji. Powyzsze reguluje
art. 13 rozporzadzenia 883/2004, a w szczegblnos$ci jego ust. 3 stanowiacy, ze osoba, ktoéra normalnie wykonuje
prace najemna i prace na wlasny rachunek w réznych Panstwach Czlonkowskich podlega ustawodawstwu Panstwa
Czlonkowskiego, w ktérym wykonuje swa prace najemna (...). Tak jak wskazano wcze$niej osoby te traktowane sa,
do celéw stosowania ustawodawstwa okreslonego zgodnie z tymi przepisami, tak jak gdyby wykonywaly kazdy swoja
prace najemna lub prace na wlasny rachunek i jakby uzyskiwaly caly swdj dochdéd w zainteresowanym Panstwie
Czlonkowskim - art. 13 ust. 5.

Procedura dotyczaca stosowania art. 13, czyli poinformowanie przez osobe instytucji wyznaczonej przez wlasciwag
wladze panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, o wykonywaniu pracy w dwdch panstwach,
wymaga zastosowania procedury przestrzegajacej wlasciwosci i kompetencji instytucji ubezpieczen spolecznych
przewidzianej w art. 16 rozporzadzenia wykonawczego nr 987/2009.

Procedura ta przewiduje mianowicie, ze po uzyskaniu informacji o wykonywaniu przez dana osobe pracy w
dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich, wyznaczona instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania
niezwlocznie ustala ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego, uwzgledniajac art. 13 rozporzadzenia
podstawowego oraz art. 14 rozporzadzenia wykonawczego. Takie wstepne okre§lenie majacego zastosowanie



ustawodawstwa ma charakter tymczasowy i o swoim tymczasowym okreéleniu instytucja ta informuje wyznaczone
instytucje kazdego panstwa czlonkowskiego, w ktérym wykonywana jest praca (ust. 2). Tymczasowe okreSlenie
majacego zastosowanie ustawodawstwa, przewidziane w ust. 2, staje sie ostateczne w terminie dwoch miesiecy
od momentu poinformowania o nim instytucji wyznaczonych przez wlasciwe wladze zainteresowanych panstw
czlonkowskich, zgodnie z ust. 2, o ile ustawodawstwo nie zostalo juz ostatecznie okre$lone na podstawie ust.
4, lub przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji informuje instytucje wyznaczong przez wlasciwa wladze
panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania przed uplywem tego dwumiesiecznego terminu o niemoznosci
zaakceptowania okres$lenia majacego zastosowanie ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii
(ust. 3). W przypadku, gdy z uwagi na brak pewnoS$ci co do okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa
niezbedne jest nawigzanie kontaktoéw przez instytucje lub wladze dwoch lub wiecej panstw czlonkowskich, na wniosek
jednej lub wiecej instytucji wyznaczonych przez wlasciwe wladze zainteresowanych panstw czlonkowskich lub na
wniosek samych wlasciwych wladz ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego jest okreslane na mocy
wspolnego porozumienia, z uwzglednieniem art. 13 rozporzadzenia podstawowego i odpowiednich przepiséw art.
14 rozporzadzenia wykonawczego (ust. 4). W przypadku rozbiezno$ci opinii miedzy zainteresowanymi instytucjami
lub wlasciwymi wladzami podmioty te starajg sie dojé¢ do porozumienia, zastosowanie ma art. 6 rozporzadzenia
wykonawczego (ust. 4). Instytucja wlasciwa panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo zostalo tymczasowo
lub ostatecznie okreslone jako majace zastosowanie, niezwlocznie informuje o tym zainteresowanego (ust. 5).

Zgodnie z powolanym art. 6 ust. 1 o ile rozporzadzenie wykonawcze nie stanowi inaczej, w przypadku rozbieznosci
opinii pomiedzy instytucjami lub wladzami dwoch lub wiecej panstw czlonkowskich w odniesieniu do okreslenia
majgcego zastosowanie ustawodawstwa, zainteresowany tymczasowo podlega ustawodawstwu jednego z tych panstw
czlonkowskich, przy czym ustawodawstwo to jest okreSlane w nastepujacej kolejnoSci:

a) ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego, w ktdrym osoba ta rzeczywiscie wykonuje prace najemna lub prace na
wlasny rachunek, o ile praca najemna lub praca na wlasny rachunek jest wykonywana tylko w jednym z panstw
czlonkowskich;

b) ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania, jezeli zainteresowany wykonuje prace najemna
lub prace na wlasny rachunek w dwoch lub wiecej panistwach czlonkowskich i wykonuje cze$é swej pracy lub prac
w panstwie czlonkowskim miejsca zamieszkania lub w przypadku, gdy osoba zainteresowana nie wykonuje pracy
najemnej ani pracy na wlasny rachunek;

¢) we wszystkich innych przypadkach ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego, o ktérego zastosowanie wystapiono
najpierw, w przypadku gdy osoba zainteresowana wykonuje prace lub prace w dwoch lub wiecej panstwach
cztonkowskich.

Szczegolowe kwestie dotyczace zasad stosowania procedury dialogu i koncyliacji zostaly ujete w decyzjinr (...) z dnia 12
czerwca 2009 r. w sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w zakresie wazno$ci dokument6w, okreslenia
ustawodawstwa wlaéciwego oraz udzielania §wiadczen na mocy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 (Dz. Urz. UE C 106 z 24.04.2010, S. 1—4).

Jak wynika z ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, procedowanie (...) Oddzial w R. w tym zakresie bylo
prawidlowe. Nalezy zauwazy¢, iz przepisy Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z
dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/20004 w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spolecznego) — w rozdziale I1 art. 2, 31 4 — obliguja wrecz instytucje ubezpieczeniowe panstw
cztonkowskich do Scistego wspoéldzialania przy stosowaniu jego postanowien, takze i w sytuacji ustalania wlaéciwego
ustawodawstwa.

Nalezy podkredlié, ze stosujac sie do przytoczonych uregulowan ZUS pismem z dnia 14 marca 2012r. ustalil dla
wnioskodawcy W. B. tymczasowe ustawodawstwo stlowackie od 1 marca 2012r., o czym poinformowal stowacki organ
rentowy. S. instytucja ubezpieczeniowa wystawila za§wiadczenie A1 obejmujace okres od 1 marca 2012r. do 6 maja



2013r., za$ decyzja z dnia 20 sierpnia 2013r. stwierdzila, ze z dniem 6 maja 2013r. wygaslo obowigzkowe ubezpieczenie
spoteczne dla wnioskodawcy na S., o czym poinformowata (...) Oddzial w R..

ZUS nie jest uprawniony do wydania decyzji o objeciu ubezpieczeniem innego panstwa ze wzgledu na zasade
terytorialnoSci. Organ rentowy nie mial réwniez mozliwoéci wydania decyzji, ze wnioskodawca nie podlega polskiemu
ustawodawstwu, poniewaz wobec sprzeciwu stowackiej instytucji zabezpieczenia i przy braku zakonczenia procedury
uzgodnieniowej, doszloby do wylaczenia wnioskodawcy z jakiegokolwiek systemu zabezpieczenia spolecznego. Wyzej
juz wskazany przepis art. 16 ust. 4 zd. 2 rozporzadzenia wykonawczego 987/2009 stanowi, ze w przypadku
rozbiezno$ci opinii miedzy zainteresowanymi instytucjami lub wlasciwymi wladzami podmioty te staraja sie doj$é do
porozumienia zgodnie z warunkami ustalonymi powyzej, a zastosowanie ma art. 6 rozporzadzenia wykonawczego.
Powyzsze oznacza, iz w sytuacji braku porozumienia, obowigzkowe jest ustalenie ustawodawstwa tymczasowego na
podstawie art. 6 ust. 1 rozporzadzenia 987/2009, a nastepnie przedstawienie sprawy Komisji Administracyjne;j.

Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 15 marca 2018 r. (III UK 44/17, OSNP 2019/1/8)
ustawodawca unijny nie nadal jakiej$ instytucjonalnej formy ,wsp6lnemu porozumieniu”, o ktérym mowa w art.
16 ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego i moze ono przybiera¢ rézne formy, ale dopiero w sytuacji, gdy obie
instytucje wlasciwe dojda do wspolnego porozumienia, to ono ma decydujace znaczenie dla ustalenia ustawodawstwa
wlasciwego, gdyz przepisy art. 13 ust. 2 i 3 rozporzadzenia podstawowego maja na celu wyeliminowanie podwojnego
(lub wielokrotnego) ubezpieczenia w réznych panstwach czlonkowskich albo zapobiezenie sytuacji, w ktorej dana
osoba nie bedzie podlegala zadnemu ustawodawstwu, a nie ustalenie ubezpieczenia korzystnego dla zainteresowanego
(ze wzgledu na wysoko$¢ skladek). Z punktu widzenia ustalenia ustawodawstwa w trybie art. 16 rozporzadzenia
wykonawczego istotne jest, aby w jego wyniku zainteresowany zostal objety ubezpieczeniem tylko w jednym
panstwie czlonkowskim. Natomiast zadajac ustalenia wybranego przez siebie ustawodawstwa osoba zainteresowana
winna skorzystaé z ustanowionego w art. 19 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego uprawnienia do wystapienia do
instytucji danego panstwa czlonkowskiego z wnioskiem o wydanie po$wiadczenia na formularzu A1, a wéwczas ocena
takiego zadania nalezy do organdw i instytucji wlasciwych tego panstwa czlonkowskiego. Tak tez winien uczynié
wnioskodaweca jezeli uwaza, ze powinien podlega¢ ustawodawstwu stowackiemu.

Z powyzszego wynika, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy (...) Oddzial w R. mial podstawy by wydaé zaskarzone
rozstrzygniecie. W ocenie Sadu procedura ustalania wlasciwego ustawodawstwa zostala zachowana. Przedmiotowa
decyzja ZUS stwierdzala tylko o zastosowaniu do wnioskodawcy polskiego ustawodawstwa jako tymczasowego z
uwagi na rozbiezno$ci w stanowiskach polskiej i slowackiej instytucji zabezpieczenia spolecznego. Jak za$ stanowi
powolany jako podstawa wydania decyzji przepis art. 6 ust. 1 rozporzadzenia 987/2009 w przypadku rozbiezno$ci
opinii pomiedzy instytucjami lub wladzami dwdch lub wiecej panstw czlonkowskich w odniesieniu do okre§lenia
majacego zastosowanie ustawodawstwa, zainteresowany tymczasowo podlega ustawodawstwu jednego z tych panstw
czlonkowskich, kolejno wskazanych w treéci przepisu. W sytuacji wnioskodawcy zastosowanie mogla mieé tylko
dyspozycja art. 6 ust. 1 lit. b, wskazujaca na ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania. Tak tez
stwierdzono w zaskarzonej decyzji, co uzasadnia brak mozliwosci uwzglednienia odwolania w sprawie.

Koncowo nalezy zaznaczyé¢, iz w sytuacji, gdy ustawodawstwo ustalone jako tymczasowe zostanie ostatecznie
zmienione na wnioskowane przez strone, skladki zaplacone za sporny okres zostang pomiedzy instytucjami rozliczone.
Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 4 i 5 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 przypadku,
gdy zostanie ustalone, ze majace zastosowanie ustawodawstwo nie jest ustawodawstwem panstwa czlonkowskiego,
do ktoérego zainteresowany zostal tymczasowo przypisany, lub ze instytucja, ktéra tymeczasowo przyznala §wiadczenia,
nie jest instytucja wlaSciwa, uwaza sie, ze instytucja, ktéra uznano za wlasciwa, jest instytucjg wlasciwa z moca
wsteczng, tak jak gdyby rozbiezno$¢ opinii nie miala miejsca, najpézniej od dnia tymczasowego przypisania lub
od pierwszego tymczasowego przyznania danych Swiadczen. W razie konieczno$ci instytucja uznana za wlasciwg
oraz instytucja, ktéra tymczasowo wyplacala Swiadczenia pieniezne lub tymczasowo otrzymywala skladki, ustalaja
w stosownych przypadkach, zgodnie z przepisami tytulu IV rozdziat III rozporzadzenia wykonawczego, sytuacje
finansowa zainteresowanego w odniesieniu do skladek i §wiadczen pienieznych wyplacanych tymczasowo.



Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'4 § 1k.p.c. oddalil odwolanie ztozone w sprawie jako bezzasadne.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. uzasadnia
tresé art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. 2018r. poz. 265 j.t.).



