Sygn. akt IV U 1068/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2019 .

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Guniewska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Rykala-Plodzien

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2019 .

sprawy I. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego reprezentowanego przez P. Terenowa w P.
o rente rolnicza

na skutek odwolania I. K.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego reprezentowanego przez P. Terenowa w P.

z dnia 13 lipca 2018

znak : (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 1068/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 20 lutego 2019 r.

Decyzja z dnia 13.07.2018r., znak (...) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego reprezentowany przez
Oddziat (...) Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w R. P. Terenowa w P. na podstawie przepis6w ustawy z dnia

20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw po rozpoznaniu wniosku z dnia 21 maja 2018 r. odmowil
wnioskodawczyni I. K. prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w gospodarstwie rolnym. W uzasadnieniu
decyzji organ rentowy wskazal, ze wnioskodawcy nie przystuguje prawo do renty rolniczej, poniewaz komisja lekarska

orzeczeniem z dnia 10.07.2018r. nie uznala wnioskodawczyni za calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie

rolnym.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla 1. K., podnoszac, iz jej obecny stan zdrowia w dalszym ciggu sie pogarsza.

Pozostaje pod opieka lekarzy kardiologa, neurologa, ortopedy i chirurga.



W odpowiedzi Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w R. P. Terenowa w P. wniosla o oddalenie
odwolania, podtrzymujac w calo$ci swoje stanowisko zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Whnioskodawczyni w dniu 21.05.2018r. zlozyla wniosek o ustalenie prawa do renty rolniczej.

Komisja lekarska KRUS, oceniajaca stan zdrowia odwolujacej sie orzeczeniem z dnia 10.07.2018r. nie stwierdzila, aby
wnioskodawczyni byla calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym.

W celu ustalenia stanu zdrowia wnioskodawczyni, w szczegdlno$ci czy jest ona nadal calkowicie niezdolna do pracy w
gospodarstwie rolnym, kiedy powstala owa niezdolnoé¢ do pracy, czy ma charakter trwaly czy okresowy, Sad dopuscit
i przeprowadzit dowod z opinii bieglych sadowych z zakresu kardiologii, neurologii, ortopedii i chirurgii.

Biegli sadowi z zakresu ortopedii, neurologii i kardiologii w opinii lacznej z dnia 14.11.2018 r., wydanej po zapoznaniu
sie z dokumentacja KRUS oraz po przeprowadzeniu badan sadowo-lekarskich wnioskodawczyni, rozpoznali u
badanej : - nadciénienie tetnicze, , - stabilng chorobe wienicowa, - otyloé¢, - chorobe zwyrodnieniowa stawow
kolanowych i barkowego prawego, - chorobe zwyrodnieniowa kregostupa z zespolem bolowym w remisji, - cukrzyce

typu 2.

W oparciu o powyzsze biegli uznali, Ze I. K. nie jest calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym.

Whnioskodawczyni od wielu lat leczy sie z powodu nadci$nienia tetniczego. Brak dowodéw na obecnoéé¢ istotnych
powiklan narzadowych nadci$énienia. Rozpoznawana choroba niedokrwienna serca ma przebieg stabilny. Nie
wystepuja dolegliwoSci bedace wskazaniem do hospitalizacji. Wnioskodawczyni wymaga okresowej modyfikacji
leczenia kardiologicznego, jednak z przyczyn kardiologicznych nie jest calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie
rolnym. Cukrzyca typu 2 leczona od p6l roku lekiem doustnym nie wplywa na dolno$¢ do pracy. Mimo opisywanych w
badaniach obrazowych zmian zwyrodnieniowo-dyskopatycznych kregostupa oraz zmian zwyrodnieniowych stawow
kolanowych i barku prawego w fizykalnym badaniu neurologicznym i ortopedycznym nie stwierdza sie istotnego
uposledzenia sprawnosci narzadu ruchu. W zgodnej opinii bieglych brak podstaw do uznania wnioskodawczyni za
calkowicie niezdolng do pracy w gospodarstwie rolnym.

Biegly chirurg w swej opinii stwierdzil, ze od 15 lat wnioskodawca przechodzi okresowo stany zapalne zylakow.
Obecnie zylaki sa bez cech stanu zapalnego. W ocenie tego bieglego wnioskodawczyni nie jest calkowicie niezdolna
do pracy w gospodarstwie rolnym.

Sad Okregowy dokonal powyzszych ustalen faktycznych na podstawie wskazanych dowodéw. Sad dat wiare dowodom
z dokumentéw, albowiem zostaly one sporzadzone przez powolane do tego osoby w zakresie przyznanych im
kompetencji i w przepisanej formie, a ich autentyczno$¢ i tre$é nie budzily watpliwo$ci Sadu.

Sad dal wiare przeprowadzonym na potrzeby niniejszego postepowania opiniom bieglych z zakresu neurologii,
ortopedii, kardiologii i chirurgii, albowiem sa one fachowe, a ich tre$é¢ oraz sposéb formulowania wnioskéw nie
budza watpliwo$ci. Wspomniane opinie zawieraja wszystkie konieczne elementy opiniowania, w tym odnosza
sie do dokumentacji lekarskiej. Z tresci opinii wynika, iz zawieraja one wszystkie konieczne elementy (wywiad
uzyskany od wnioskodawcy i z zapisu dokumentacji medycznej, rezultaty wlasnych badan, wskazanie dokumentacji
medycznej bedacej przedmiotem analizy, rozpoznanie lekarskie i wniosek koncowy dotyczacy niezdolnosci do
pracy). Merytoryczna analiza rowniez pozwala na przyznanie opiniom bieglych waloru wiarygodno$ci. Sad Okregowy
wydajac wyrok opart sie na tych opiniach. W opiniach bieglych nie ma zawartych nieécistosci, niedokladnosci, ktore
uzasadnialyby odmoéwienie przyznania im waloru mocy dowodowej. W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy nie
znalazl, zadnych podstaw do zakwestionowania ww. opinii bieglych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie jest bezzasadne.

Stosownie do art. 21 ust.1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw renta rolnicza z tytulu niezdolnoéci do pracy
przystuguje ubezpieczonemu, ktory lacznie spelnia nastepujgce warunki:

1)podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez wymagany okres, o ktorym mowa w ust. 2;
2)jest trwale lub okresowo calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym;

3)catkowita niezdolnos$é do pracy w gospodarstwie rolnym powstala w okresie podlegania ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu lub w okresach, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 pkt. 1i 2, lub nie pdZniej niz w ciggu 18 miesiecy od
ustania tych okreséw.

W ust. 2 pkt. 5 art. 21 cyt. ustawy wskazano, ze warunek podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez
wymagany okres uwaza sie za spelniony, jezeli okres ubezpieczenia emerytalno-rentowego ubezpieczonego wynosi
co najmniej 5 lat - jezeli calkowita niezdolno$é do pracy w gospodarstwie rolnym powstala w wieku powyzej 30 lat.
Okres 5 lat, o ktorych mowa w ust. 2 pkt. 5, powinien przypadaé¢ w okresie ostatnich 10 lat przed zlozeniem wniosku
o przyznanie renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy (ust. 8 tegoz artykutu).

Art. 21 ust. 5 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow stanowi, ze za calkowicie niezdolnego do pracy w
gospodarstwie rolnym uwaza sie ubezpieczonego, ktéry z powodu naruszenia sprawnosci organizmu utracit zdolnoéé
do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym. Catkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym
uznaje sie za trwalg, jezeli ubezpieczony nie rokuje odzyskania zdolnoéci do osobistego wykonywania pracy w
gospodarstwie rolnym. Calkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym uznaje sie za okresowa, jezeli
ubezpieczony rokuje odzyskanie zdolnosci do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym.

Przedmiotem sporu w toku niniejszego postepowania byla kwestia spelnienia przez wnioskodawczynie I. K. przestanki
trwalej lub okresowej calkowitej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym.

W toku postepowania wywolanego odwolaniem wnioskodawczyni od decyzji organu rentowego Sad dokonal
weryfikacji ustaleni poczynionych w orzeczeniu przez komisje lekarskg KRUS, stwierdzajacego brak calkowitej
niezdolno$ci wnioskodawczyni do pracy w gospodarstwie rolnym. Przeprowadzone w niniejszej sprawie dowody
z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow z zakresu kardiologii, ortopedii, neurologii i chirurgii w zakresie
powolanych przez wnioskodawczynie dolegliwoéci — nie wykazaly, aby odwolujaca byla calkowicie niezdolna do
pracy w gospodarstwie rolnym. A zatem stanowisko wyrazone w decyzji organu rentowego, odmawiajgce przyznania
wnioskodawczyni prawa do renty rolniczej z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym
bylo zasadne. Biegli stwierdzili u wnioskodawczyni brak niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym pomimo
zdiagnozowanych schorzen. Schorzenia te maja charakter na tyle lagodny, iz nie powoduja u wnioskodawczyni
calkowitej niezdolnosSci do pracy w gospodarstwie rolnym. Sad Okregowy podziela te opinie bieglych. Zaznaczy¢
przy tym nalezy, iz Sad nie moze — wbrew opinii bieglych — oprze¢ ustalen faktycznych w tym zakresie na wltasnym
przekonaniu. Opinia bieglych dostarcza bowiem sadowi wiedzy specjalistycznej koniecznej do dokonania oceny
stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o $wiadczenie rentowe, w tym rodzaju wystepujacych schorzen, stopnia ich
zaawansowania i nasilenia zwigzanych z nimi dolegliwo$ci, stanowiagcych lacznie o zdolnosci do wykonywania
zatrudnienia lub jej braku. (por. wyrok SN z dnia 14 marca 2007 r., sygn. akt III UK 130/06 ).

Z tych przyczyn Sad oddalil odwolanie i orzekl jak w sentencji na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.



