Sygn. akt IV U 1010/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2019 .

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jolanta Krzywonos

Protokolant: st. sekr. sadowy Maria Misiuda

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2019 r. w Rzeszowie

sprawy z wniosku A. S. (1)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w R.
o rente rolnicza

na skutek odwolania A. S. (1)

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziat (...) w R.

z dnia 04/06/2018 r. znak (...)

zmienia zaskarzonq decyzje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w R.
z dnia 04/06/2018 r , znak: (...)w ten sposéb, ze nakazuje organowi rentowemu wyplate A. S. (1)
czesci uzupelniajacej renty rolnej od 1 czerwca 2018r w 100% .

Sygn. akt IV U 1010/18

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 14 marca 2019 1.

Decyzja z dnia 4 czerwca 2018 r. znak (...) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wydal decyzje o
wstrzymaniu wyplaty A. S. (1) 100% czeSci uzupelniajacej renty rolniczej. W uzasadnieniu wskazano, ze cze$é
uzupelniajaca ulega zawieszeniu w 100% z powodu prowadzenia dzialalnoSci rolniczej.

Odwolanie od przedmiotowej decyzji zlozyt A. S. (1), zaskarzajac ja w caloéci i wnoszac o wyplate zawieszonej czesci
uzupekhiajgcej renty. W uzasadnieniu odwolujacy podal, ze jest wlascicielem gospodarstwa rolnego polozonego w N. i
L., aczkolwiek z uwagi na stan zdrowia wnioskodawca nie jest w stanie pracowaé w posiadanym gospodarstwie rolnym.
Whnioskodawca podal, ze wraz z nim zamieszkuja jego dzieci i to one pracuja w przedmiotowym gospodarstwie rolnym.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

A. S. (1) urodzit sie (...) Decyzja z dnia 6 grudnia 1993 r. , znak(...)przyznano A. S. (1) prawo do okresowej renty
rolniczej. Z uwagi na dalsze prowadzenie dzialalno$ci rolniczej cze$¢ uzupelniajaca renty zostala wstrzymana. Decyzja



z dnia 9.09.2009 1. , znak (...), przyznano odwolujacemu sie prawo do renty rolniczej na stale. Wnioskodawca leczyl
sie psychiatrycznie.

(okoliczno$ci bezsporne, decyzja k. 25, k. 210 akta KRUS, dokumentacja medyczna k. 106 akta KRUS)

Decyzja Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 29 maja 2018 r., znak (...), stwierdzono ustanie
ubezpieczenia spolecznego rolnikéw w stosunku do zony wnioskodawcy - I. S. oraz ustanie obowigzku oplacania
skladek za I. S.. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odzial R. decyzja z 4 czerwca 2018 r. , znak (...),
od dnia 1 czerwca 2018 r. wstrzymal odwolujacemu wyplate czeéci uzupelniajacej renty w 100%.

(dowod: decyzja k. 257 akt KRUS, decyzja k. 258 akt KRUS)

Whioskodawca jest wlascicielem gospodarstwa rolnego o pow. 4,79 ha fizycznego (3,30 ha przeliczeniowego). Mieszka
wspolnie z zong i piatka dzieci. Zona wnioskodawcey zajmuje sie jednym z dzieci. Wnioskodawca nie pracuje w
posiadanym gospodarstwie rolnym. Obecnie w gospodarstwie pracuja dorosle dzieci wnioskodawcy - A. S. (2) i M. S.
(1), ktdérzy nigdzie sie nie ucza i nie pracuja zawodowo. Glowne decyzje dotyczace zasiewdéw oraz uprawnianych pol
podejmuje syn wnioskodawcy M. S. (1). Wnioskodawca nie pracuje w gospodarstwie rolnym oraz nim nie zrzadza.
Czasami pomaga synowi w naprawie kombajnu.

(dowdd: zeznania I. S. k. 28, zeznania A. S. (2) k. 28v, zeznania M. S. (1) k. 28v, zeznania wnioskodawcy k. 211 28v.)

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
postaci dokumentéw zawartych w aktach sprawy oraz w zalaczonych aktach rentowych wnioskodawcy, ktore nie byly
kwestionowane w toku postepowania sagdowego. Ponadto podstawg ustalen faktycznych byly o zeznania zlozone przez
powolanych §wiadkow oraz zeznania wnioskodawcy. Przestuchani §wiadkowie I. S., A. S. (2) i M. S. (2) potwierdzaja, ze
wnioskodawca nie prowadzi juz gospodarstwa rolnego. Powolane wyzej dowody z zeznan $wiadkow zostaly w caloSci
uznane za wiarygodne i prawdziwe, albowiem wzajemnie ze sobg koreluja, tworzac spdjna, logiczng calo$¢ pozwalajaca
Sadowi wydacé rozstrzygniecie w niniejszej sprawie.

Odnoszac sie do zeznan Swiadka S. W. Sad uznat je za nie obrazujace faktycznego stanu rzeczy . Przede wszystkim
nalezy zwrdcic¢ uwage, iz Swiadek nie zamieszkuje wspoélnie z wnioskodawcea, spotyka sie z nim jedynie sporadycznie,
zatem nie moze mie¢ pelnego i wiarygodnego obrazu co do pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym. Jak wskazat
sam $wiadek — obecnie mieszka ok. 1 km od wnioskodawcy i mysli ,ze wnioskodawca pracuje w gospodarstwie . Tym
samym twierdzenia te sg jedynie domyslami $§wiadka (k. 21v.) i nie mogg stanowi¢ wiarygodnej i pewnej podstawy
ustalen faktycznych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw (Dz. U. 2019.299),
wyplata emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia ulega czeSciowemu zawieszeniu na zasadach okreslonych w
ust. 2-8, jezeli emeryt lub rencista prowadzi dzialalno$¢ rolnicza. Zawieszenie wyplaty dotyczy czeSci uzupeliajacej
emerytury rolniczej lub renty rolniczej z tytulu niezdolnosSci do pracy. Wyplata ulega zawieszeniu w caloSci, jezeli
emeryt lub rencista nie zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, z zastrzezeniem ust. 5-7, 91 10.

Zgodnie za$ z ust. 4 art. 28 ustawy uznaje sie, ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalnosci rolniczej,
jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wlaScicielem (wspotwtascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w
rozumieniu przepiso6w o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego, nie uwzgledniajac:

1) gruntéw wydzierzawionych, na podstawie umowy pisemnej zawartej co najmniej na 10 lat i zgloszonej do ewidencji

gruntéw i budynkéw, osobie niebedace;j:



a) malzonkiem emeryta lub rencisty,

b) jego zstepnym lub pasierbem,

c¢) osoba pozostajaca z emerytem lub rencista we wspolnym gospodarstwie domowym,
d) malzonkiem osoby, o ktérej mowa w lit. b lub c;

2) gruntow trwale wylaczonych z produkcji rolniczej na podstawie odrebnych przepiséw, w tym zalesionych gruntow
rolnych;

3) gruntéw i dzialow specjalnych nalezacych do malzonka, z ktorym emeryt lub rencista zawarl zwigzek malzenski po
ustaleniu prawa do emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia;

4) wlasno$ci (udziatu we wspotwlasnosci) nieustalonej odpowiednimi dokumentami urzedowymi, jezeli grunty bedace
przedmiotem tej wlasnos$ci (wspolwlasnos$ci) nie znajduja sie w posiadaniu rolnika lub jego malzonka.

Niemniej jednak przepis art. 28 ust. 4 ustawy nalezy interpretowaé w powiazaniu z art. 6 pkt 1 i 3 ustawy, ktory
wskazuje, ze podmiotem ubezpieczenia nie jest wlasciciel lub posiadacz gospodarstwa rolnego, lecz wylacznie osoba
prowadzaca dzialalno$é rolniczg w posiadanym gospodarstwie rolnym.

Przepis art. 6 ustawy definiuje pojecia: ,gospodarstwo rolne” i ,dzialalno$¢ rolnicza”. Zgodnie z art. 6 pkt 3
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw z dnia 20 grudnia 1990 roku, dzialalno$cig rolnicza jest dzialalnoéc
w zakresie produkeji roélinnej lub zwierzecej, w tym produkcji ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej, rybnej i
leénej. Natomiast ,gospodarstwo rolne” to kazde gospodarstwo shluzace prowadzeniu dzialalnoS$ci rolniczej (art. 6
ust. pkt 4 ustawy). Zatem ustawodawca definiujac przedmiotowe pojecia odnosi sie do kryterium funkcjonalnego,
odnoszac sie do faktycznego prowadzenia dzialalnoéci rolniczej, pomijajac kwestie wlasnosci i posiadania. Podkresli¢
nalezy, iz na podstawie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw rolnik uzyskuje
prawo do $wiadczen bez koniecznosci wyzbycia sie gospodarstwa rolnego, a wlasno$¢ gospodarstwa nie jest cecha
ubezpieczonego rolnika. Ustawa ta przewiduje nabycie prawa do $§wiadczen niezaleznie od zaprzestania prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej, albowiem rolnik uzyskuje prawo do $wiadczenn nie dlatego, ze wyzbyt sie wlasnosci lub
posiadania gospodarstwa rolnego, lecz dlatego, ze z powodu wieku lub stanu zdrowia utracil zdolno$¢ do pracy
w gospodarstwie, czyli mozliwo$c¢ jego prowadzenia. Natomiast zaprzestanie dzialalnoSci rolniczej ma znaczenie w
zakresie wysokoS$ci otrzymywanych $wiadczen, gdyz cze$é skladkowa wyplacana jest w kazdych okoliczno$ciach, ale
wyplata czeéci uzupelniajacej ulega zawieszeniu w przypadku prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. Skoro przepis art.
28 ust. 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw nalezy interpretowaé zgodnie z art.
6 pkt 11 3 tej ustawy, w ktorym podmiotem ubezpieczenia nie jest wlasciciel lub posiadacz gospodarstwa rolnego
lecz wylacznie osoba prowadzaca dzialalno$¢ rolnicza w posiadanym gospodarstwie rolnym, zatem uznaé nalezy, ze
wlasno$¢ lub posiadanie gospodarstwa rolnego obecnie pozostaja poza sfera stosunku ubezpieczenia spolecznego
rolnikow i sa prawnie obojetne przy objeciu ubezpieczeniem, a takze nie moga mie¢ wplywu na wysoko$é pobieranych
Swiadczen. Uzyskanie mozliwoSci pobierania pelnego Swiadczenia zalezy tylko od zaprzestania dzialalnoéci rolniczej,
zatem wlasciciele gruntow innych niz wymienione w art. 28 ust. 4 pkt 1-7 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow moga dowodzié, ze nie sa juz rolnikami, gdyz nie prowadza na nich dzialalnosci rolniczej. (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z 31.10.2017 r. III AUa 254/17, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 7.12.2017 r. III
AUa 196/17, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 8.12.2004 r. III AUa 598/04)

Nie mozna zatem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem organu rentowego, iz sam fakt wlasno$ci gospodarstwa rolnego, bez
jego prowadzenia tj. bez prowadzenia przez wnioskodawce faktycznej dzialalnoSci rolnej, uzasadnia zawieszenie czesci
uzupelniajacej renty. Jak juz zostalo wskazane powyzej decydujace znaczenie ma bowiem zawsze ustalenie, czy na
posiadanym gruncie ubezpieczony faktycznie prowadzi dzialalno$¢ rolnicza w rozumieniu art. 6 pkt 3 cyt. ustawy.
Taki poglad znajduje oparcie w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2004 r. , sygn. II UZP 5/04.



Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie, ze odwolujacy sie A. S. (1), pomimo ze w dalszym
ciggu jest wladcicielem gospodarstwa rolnego o pow. 4,79 ha fiz. (3,20 ha przel.), faktycznie nie prowadzi obecnie
dzialalno$ci rolniczej na przedmiotowym gruncie. Stan zdrowia wnioskodawcy nie pozwala mu na podejmowanie
pracy w gospodarstwie. Obecnie wszelkie prace wykonywana i prowadzone sa przez doroste dzieci wnioskodawcy — A.
S.(2) i M. S. (1). Gléwne prace wykonuje, planuje i nadzoruje syn M. S. (1), ktory jak ustalono nie pracuje zawodowo
i nie uczy sie, a poSwieca swoj czas wladnie na prace w gospodarstwie. Wnioskodawca pomaga jedynie synowi w
drobnych pracach naprawczych, takich jak np. naprawa ciggnika. Takich czynnoSci nie sposéb uznaé za dzialalno$c
rolnicza w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U.
2019.299), co uzasadnialoby zawieszenie wyplaty czeSci uzupelniajacej renty rolne;j.

Dlatego tez, majac na uwadze przytoczone powyzej argumenty, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil
zaskarzona decyzje i nakazal organowi rentowemu wyplate A. S. (1) czeSci uzupetniajgcej renty socjalnej od 1 czerwca
2018 r. w100 %.



