Sygn. akt IVU 815/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Anna Guniewska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Rykata-Plodzien
po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2019 r. w Rzeszowie
sprawy z wniosku R. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
orente

na skutek odwolania R. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 30/04/2018 r. znak (...)

zmienia zaskarzonqg decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 30/04/2018
r. znak: (...) w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy R. R. prawo do renty z tytulu czesciowej
niezdolnosci do pracy poczynajgc od dnia 7.02.2018r. do dnia 1.08.2019r.

Sygn. akt IV. U 815/18
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 24 kwietnia 2019r.

Decyzja z dnia 30.04.2018r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil R. R. prawa do renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy.

Na uzasadnienie wskazano, ze orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 25.04.2018r. ustalono, ze wnioskodawca
jest zdolny do pracy.

Od powyzszej decyzji odwolanie wniost R. R. podnoszac, ze jest ona krzywdzaca i niezgodna ze stanem faktycznym.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat
w R. wniost o jego oddalenie, powolujac argumentacje, ktora legta
u podstaw wydania zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca w dniu 7.02.2018r. zlozyl do organu rentowego wniosek
o przyznanie mu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. (akta ZUS)



Komisja Lekarska ZUS stwierdzila, ze wnioskodawca jest zdolny do pracy. Pozostale warunki do przyznania prawa do
renty zostaly spelnione. ZUS wydal decyzje dnia 30.04.2018r. odmawiajac wnioskodawcy prawa do renty.

Celem skontrolowania orzeczenia komisji lekarskiej ZUS Sad dopuscil dowod z opinii bieglych sadowych z zakresu
ortopedii i kardiologii i choréb zakaZnych.

Biegly zakresu choréb zakaznych na podstawie wywiadu chorobowego, badania lekarskiego oraz analizy dokumentacji
lekarskiej stwierdzil u wnioskodawcy przewlekle wirusowe zapalenie watroby typu B, ktore jest przyczyna czesciowej,
okresowej niezdolno$ci do pracy.

Orzeczona niezdolno$¢ do pracy oparta jest na nastepujacych przestankach:
1.wystepujace objawy kliniczne: objawy dyspeptyczne, oslabienie fizyczne, fatwa meczliwo$c.

2.badanie fizykalne: spoisto$¢ watroby wzmozona, niepowiekszona, w obrazie usg podwyzszona echogeniczno$¢
narzadu.

3.badania laboratoryjne- serologiczne: obecny antygen HBs mimo braku wiremii w badaniu (...) oraz okresowe
podwyzszone warto$ci aminotransferazy alaninowe;j.

4.nieskuteczna terapia L. spowodowata wdrozenie kolejnego leku p/wirusowego (B.), ktora to terapia trwa do dzisiaj.
Proces zapalny w watrobie jak i jego leczenie nie jest zakonczony.

W zwiazku z tym, ze przewlekle wirusowe zapalenie watroby typu B u wnioskodawcy moze w przyszloéci prowadzi¢ do
marsko$ci watroby i jej niewydolno$ci, nalezy wstrzymac sie do orzeczenia ewentualnej zdolno$ci do pracy po przej$ciu
pelnej kuracji B. u wnioskodawcy, ktora to kuracja obecnie jest prowadzona. Brak na obecna chwile mozliwoéci
orzeczenia jak bedzie skuteczno$c¢ lekow i kiedy zakoncezy sie proces leczniczy i kontrolny chorego pod tym wzgledem.

Whnioskodawca jest czeéciowo, okresowo niezdolny do pracy .Niezdolnoé¢ ta, wezesniej juz orzeczona przez organ
ZUS ) jest orzeczona przez bieglego jako kontynuacja od dnia 31,.03.2011r. ( tj. od orzeczenia przez Komisje Lekarska
ZUS zdolnoéci do pracy) do dnia 1.08.2019r.

Biegly kardiolog rozpoznal u wnioskodawcy nadci$nienie tetnicze, otylo$¢, zylaki konczyn dolnych. W oparciu o
powyzsze biegly uznal, ze R. R. z przyczyn kardiologicznych nie jest niezdolny do pracy.

Wnioskodawca od wielu lat leczy sie z powodu nadciénienia tetniczego. W przebiegu nadciénienia tetniczego doszlo do
przerostu lewej komory. Nadciénienie tetnicze jest obecnie bardzo dobrze wyréwnane. Swiadezy o tym dokumentacja
leczenia ambulatoryjnego lacznie z wynikiem calodobowej automatycznej rejestracji ciSnienia tetniczego. Wykonana
w marcu 2017r.préba wysitkowa wykazala bardzo dobra tolerancje wysitku fizycznego, bez cech niedokrwienia
mieénia sercowego w zapisie ekg. Wnioskodawca z przyczyn kardiologicznych nie jest niezdolny do pracy dotychczas
wykonywanej jako pracownik ochrony.

Biegly ortopeda w opinii stwierdzil, ze wnioskodawca w chwili obecnej prezentuje dolegliwosci umozliwiajace mu
wykonywanie pracy zgodnie z kwalifikacjami na otwartym rynku pracy z przyczyn schorzen ortopedycznych. Zmiany
w kregostupie piersiowym i ledzwiowym nie powoduja istotnej dysfunkeji funkcjonalnej i nie sa obecnie powodem
aktywnego leczenia wnioskodawcy. Dolegliwo$ci w zakresie obu konczyn goérnych sa miernie zaawansowane , a ich
charakter i rozleglosé¢ nie powodujg istotnych zaburzen funkcjonalnych u wnioskodawcy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody. Sad dal wiare zgromadzonym w niniejszym
postepowaniu dokumentom, bowiem sporzadzone zostaly przez powolane do tego organy w przypisanej prawem
formie i ich tre$¢ nie budzi watpliwosci.



Sad dal rowniez wiare opiniom bieglych. Biegli w sposdb wyczerpujacy i nie budzacy watpliwos$ci wypowiedzieli sie co
do stanu zdrowia wnioskodawcy. Ich opinie sa fachowe i zupelne. Biegly z zakresu chordb zakaznych jednoznacznie
okreslil, Zze wnioskodaweca jest czeSciowo niezdolny do pracy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem sporu jest ustalenie, czy wnioskodawca spelnia warunki do przyznania mu prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy.

Odwolanie jest zasadne.

Stosownie do art. 57 ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U z 2009r., nr 153, poz. 1227, ze zm.) renta
z tytulu niezdolnos$ci do pracy przystluguje ubezpieczonemu, ktéry spelnil lgcznie nastepujace warunki:

1)jest niezdolny do pracy;
2)ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3)niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 g lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit.
aipkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie p6Zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.

W mysl art. 12 niezdolna do pracy w rozumieniu powolanej ustawy jest osoba, ktora catkowicie lub czesciowo utracila
zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy
po przekwalifikowaniu.

Ustep 2 powolanego przepisu stanowi, ze calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnosé do
wykonywania jakiejkolwiek pracy.

Z opinii bieglego lekarza z zakresu chor6b zakaZznych wynika, ze wnioskodawca jest czeSciowo niezdolny do pracy.
Whnioskodawca spelia pozostale warunki do przyznania mu prawa do renty, ktore to nie byly kwestionowane przez
ZUS.

Majac powyzsze na uwadze, skoro zaskarzona decyzja ZUS narusza prawo, nalezalo j3 zmieni¢ na mocy art. 477'4 §2
Kpc i przyznac¢ wnioskodawcy prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy.



