Sygn. akt IVU 769/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2019 1.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jolanta Krzywonos
Protokolant: st. sekr. sadowy Maria Misiuda

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2019 r. w Rzeszowie

sprawy z wniosku A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek odwolania A. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 10/04/2018 r. znak (...)- (...)

I.zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 10/04/2018
r , znak: (...) w ten sposéb, ze stwierdza, iz A. K. jako osoba prowadzqca pozarolniczq
dzialalnosé gospodarczqgnie podlega wP. obowiqzkowo ubezpieczeniu : emerytalnemu , rentowemu
1 wypadkowemu od 13 grudnia 2011r.

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz A. K. kwote 180 zlotych /
slownie : sto osiemdziesiqt / tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 769/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 11 lipca 2019 1.

Decyzja z dnia 10 kwietnia 2018r. nr 38-5 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R., powolujac sie na tres$c
przepiséw ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze A. K. od 13 grudnia
2011r. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej
wnioskodawca figuruje jako przedsiebiorca pod nazwa (...) A. K. z data rozpoczecia dzialalno$ci od 01.09.2008r.
Wskazywal, iz w zlozonym 24.09.2009r. o$§wiadczeniu A. K. podal, ze nie §wiadczy zadnych ustlug wP.w ramach
posiadanego wpisu i ze stalym miejscem zamieszkania jest W. B.. Zdaniem organu rentowego wnioskodawca prowadzi
dzialalno$é gospodarcza w P., o czym $wiadczy chociazby zgloszenie do ubezpieczen oséb zatrudnionych na podstawie
umowy o prace.



W odwolaniu A. K. wnosil o uchylenie decyzji zgodnie z Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004r. z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego, z uwagi na fakt,
ze pracuje i mieszka on na stale w W. B. od 1999r. i tam oplacal skladki na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. w odpowiedzi na zlozone odwolanie wnosil o jego oddalenie.
Podtrzymal stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji wskazujac, iz w spornym okresie wnioskodawca nie posiadat
innego tytulu do ubezpieczen spolecznych.

Sad ustalil, co nastepuje:

A. K. od 1999r. mieszka w W. B.. W okresie od 2 kwietnia 2000r. do 11 kwietnia 2015r. prowadzil dzialalno§é
gospodarcza na terytorium W. B. i z tego tytulu oplacal skladki na ubezpieczenia spoelczne. Nastepnie podjal tam
zatrudnienie z tytulu umowy o prace.

W dniu 5 kwietnia 2018r. uzyskal 15 lat sktadowych uprawniajacych do §wiadczen z brytyjskiego systemu ubezpieczen
spolecznych.

W dniu 3 lipca 2008r. dokonano wpisu w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez Burmistrza S. pod
nazwa (...) Stolarstwa K. A. z datg rozpoczecia 1 wrzesnia 2008r. Nastepnie nazwa ulegla zmianie na (...) A. K..

Aktem notarialnym z 9 lipca 2008r. A. K. upowaznil zone S. K. do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej dzialajacej
pod firma (...).

W pi$mie z dnia 24.09.2009r. adresowanym do (...) Oddzial w R. A. K. o§wiadczyl, iz nie Swiadczy zadnych ustug w
P. w ramach posiadanego wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej oraz ze na stale zamieszkuje i pracuje w L..

A. K. wlatach 2010-2015 prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza jednoczeénie w P. iw W. B.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. 2 kwietnia 2012r. oraz 14 marca 2013r. wystawil za§wiadczenia o
niezaleganiu w oplacaniu skladek przez A. K. na dzieh wydania w/w za$wiadczen.

Pismem z dnia 20 maja 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. zwrdcil sie do b. organu rentowego o
ustalenie wlasciwego ustawodawstwa dla A. K..

Z danych Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. wynika, ze A. K. z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej za
2016r. wykazal przychod 0,00 zl, a za 2017r. nie odnotowano zeznania. Odnotowano natomiast deklaracje VAT-7K
za I, IT i III kwartat 2017r.

Pismem z dnia 15.02.2018r. ZUS poinformowal A. K. o wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie
ustalenia okresu podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej.

Po zakoniczeniu postepowania administracyjnego w dniu 10 kwietnia 2018r. organ rentowy wydal zaskarzong w
sprawie decyzje obejmujac nig okres od 13 grudnia 2011r.

(dowdd: dokumentacja w aktach organu rentowego, dokumentacja w aktach niniejszej sprawy)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentdéw, zlozonych w aktach organu
rentowego oraz w aktach sprawy. Sad mial w tym wzgledzie na uwadze, ze zostaly one sporzadzone przez uprawnione
do tego organy w przewidzianej prawem formie. Tres$¢ i forma dokumentoéw pozostawaly bez zastrzezen.

Sad zwazyl co nastepuje :



Nie ulega watpliwosci, ze z uwagi na jednoczesne prowadzenie przez wnioskodawce A. K. dzialalno$ci gospodarczej na
terytorium P.iw W. B. zastosowanie w sprawie znajduja przepisy wspoélnotowej koordynacji systemow zabezpieczenia
spolecznego, a to rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29.04.2004r. w
sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE z 30.04.2004r. nr L 166/1 z p6zn. zm), a takze
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16.09.2009r. (Dz. Urz. UE L 284/1 z
30.10.20009r. z p6Zn. zm.).

Koordynacja systemdéw zabezpieczenia spolecznego nalezy do kluczowych kwestii zwigzanych z realizacja swobody
przemieszczania sie w Unii Europejskiej oraz podejmowania aktywnosci zawodowej. P.status panstwa czlonkowskiego
Unii Europejskiej uzyskala z dniem 1 maja 2004 r. a zatem przepisy rozporzadzen dotyczacych koordynacji
krajowych systemow zabezpieczenia spolecznego stosuje bezposrednio. Juz w preambule rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 1408/71 wyraznie zostalo stwierdzone, ze pracownicy najemni i osoby prowadzace dzialalno$é na wlasny
rachunek przemieszczajgce sie we wspdlnocie powinny by¢ objete systemem zabezpieczenia spolecznego tylko jednego
panstwa czlonkowskiego w celu unikniecia zbiegu wlasciwych ustawodawstw i wynikajacych z tego komplikacji.
Dlatego tez obowiazujaca w tej materii zasada stosowania ustawodawstwa jednego panstwa czlonkowskiego
polega na podporzadkowaniu ustawodawstwu tylko jednego panstwa, czyli stosowanie jego postanowien tak jakby
zainteresowany realizowal swa aktywno$¢ zawodowa w caloSci na terytorium tego panstwa. Z tej zasady wynika
bardzo istotna dyrektywa postepowania zar6wno dla organdw rentowych, jak i sadéw pracy i ubezpieczen spolecznych.
Decyzja organu rentowego i wyrok sadowy nie moga doprowadzi¢ ani do pozbawienia danej osoby ochrony
wynikajacej z okreslonego systemu zabezpieczenia spotecznego, ani do objecia jej wiecej niz jednym systemem. Nalezy
rowniez podkresli¢, iz nie jest dopuszczalna ocena stosunku prawnego stanowiacego tytul ubezpieczenia spolecznego
w innym panstwie czlonkowskim przez instytucje miejsca zamieszkania osoby wnoszacej o ustalenie wlasciwego
ustawodawstwa.

Whnioskodawca domaga sie ustalenia wobec niego ustawodawstwa wlasciwego w zwiazku z dzialalno$cig zawodowa
wykonywana w dwdch panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej, tj. w P. i w W. B.. Powyzsze reguluje art. 13
rozporzadzenia 883/2004, a w szczegdlnosci jego ust. 2 stanowiacy, Ze osoba, ktéra normalnie wykonuje prace na
wlasny rachunek w dwoch lub kilku Panistwach Czlonkowskich podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego,
w ktorym ma miejsce zamieszkania, jezeli wykonuje znaczna cze$¢ pracy w tym Panstwie Czlonkowskim lub
ustawodawstwu Panistwa Czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie centrum zainteresowania dla jej dzialalnosci, jezeli
osoba ta nie zamieszkuje w jednym z Panstwa Czlonkowskich, w ktorych wykonuje ona znaczng cze$é swej pracy.

Procedura dotyczaca stosowania art. 13, czyli poinformowanie przez osobe instytucji wyznaczonej przez wlasciwg
wladze panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, o wykonywaniu pracy w dwoch panstwach,
wymaga zastosowania procedury przestrzegajacej wlasciwosci i kompetencji instytucji ubezpieczen spolecznych
przewidzianej w art. 16 rozporzadzenia wykonawczego nr 987/2009.

Jak wynika z ustalen faktycznych w niniejszej sprawie A. K. od 1999r. mieszka w W. B. i tam tez prowadzil
dzialalno$§¢é gospodarcza w okresie od 2 kwietnia 2000r. do 11 kwietnia 2015r. Z tego tytulu oplacal skladki na
ubezpieczenia spoleczne. Dodatkowo w 2008r. dokonal wpisu do ewidencji prowadzonej przez Burmistrza S.
dzialalnoSci gospodarczej pod nazwa (...) S. K. A., nastepnie (...) A. K.. Faktycznie dzialalno$¢ gospodarcza w P.
prowadzil w latach 2010-2015, przy czym mieszkal caly czas w A. i tam wykonywal znaczna cze$é pracy. Powyzsze
potwierdzaja pisma b. instytucji ubezpieczeniowej z 16 i 26 kwietnia 2018r., w ktérym poinformowano, iz A. K. od 2
kwietnia 2000r. do 11 kwietnia 20151 wykonywal prace na wlasny rachunek i ze do dnia 5 kwietnia 2018r. uzyskal 15
lat sktadkowych uprawniajacych do swiadczen.

Niewatpliwie zatem A. K. podlegal b. systemowi zabezpieczenia w spornym okresie, tam tez mieszka, a zatem
zgodnie z obowiazujaca zasadg, iz mozliwe jest stosowanie ustawodawstwa jednego panstwa czlonkowskiego, Sad

w trybie art. 477( W o k.p.c. zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 10 kwietnia 2018r. i stwierdzil,



ze wnioskodawca jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza nie podlega w P.obowigzkowo
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 13 grudnia 2011r.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego na rzecz A. K. uzasadnia tre$¢ art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz. U. 2018r. poz. 265 j.t.).



