Sygn. akt IVU 660/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2019 1.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Anna Guniewska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Dorota Saj

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2019 r. w Rzeszowie

sprawy z wniosku J. R. (1)

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o rekompensate z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych

na skutek odwolania J. R. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.

z dnia 19/04/2018 r. znak: (...)

zmienia zaskarzonqg decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w R. z dnia 19/04/2018 r.,
znak: (...) w ten sposoéb, ze przyznaje wnioskodawcy J. R. (1) prawo do rekompensaty oraz ustala
brak odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do
wydania decyzji.-

Sygn. akt IV U 660/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 11 grudnia 2019 .

Decyzja z dnia 19 kwietnia 2018 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R., odwolujac sie do tresci
przepisoOw ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych odmoéwit J. R.
(1) prawa do rekompensaty, bowiem przed dniem 1 stycznia 2009r. nie udokumentowal on 15 lat pracy w warunkach
szczego6lnych lub w szczegdlnym charakterze.

Od powyzszej decyzji J. R. (1) zlozyt odwolanie, kwestionujac zawarte w niej rozstrzygniecie. Wskazywal, ze w
warunkach szczegblnych przepracowal lacznie 16 lat 9 miesiecy i 24 dni.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy domagal sie jego oddalenia z przyczyn tozsamych co wyrazone w
zaskarzonej decyzji. Podnosil, ze wnioskodawca udowodnil 3 lata 3 miesiace i 3 dni pracy w szczeg6lnych warunkach.
Wskazywal, iz nie uwzglednil okresow zatrudnienia w (...) od 25.07.1979r. do 07.04.1980r. i od 01.09.1981r. do
15.02.1990r., w (...) od 01.07.1990r. do 31.05.1992r. oraz w Zakladzie (...) w R. od 15.04.2005r. do 10.09.2007r. i od
15.09.2008r. do 31.12.2008r. na stanowisku kierownika budowy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



J. R. (1) urodzit sie (...)
W dniu 26 lutego 2018r. wystapil z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury wraz z rekompensatg.

Decyzjami z dnia 19 kwietnia 2018r. organ rentowy przyznal J. R. (1) emeryture od 25.03.2018r. oraz odmoéwil
prawa do rekompensaty z tytulu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. Na dzien 31 grudnia 2008r. przyjal za
udowodnione 3 lata 3 miesigce i 3 dni przypadajacych na okres zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Budowlanym (...)
od 01.06.1992r. do 31.03.1993r. oraz w (...) Sp. z 0.0. 0od 01.04.1993r. do 3.09.1995r.

Na dzien 1 stycznia 1999r. wnioskodawca posiada 20 lat 2 miesigce i 7 dni okreséw skltadkowych oraz 4 lata 6 miesiecy
i 27 dni okresow nieskltadkowych.

J. R. (1) w 1978r. ukonczyt studia magisterskie na Politechnice (...) o specjalno$ci technologia i organizacja produkeji
elementow budowlanych.

W dniu 17 kwietnia 1978r. podjal zatrudnienie w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) (nastepnie (...) S.A.)
na stanowisku stazysty. Od 04.07.1978r. do 25.06.1979r. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. Po jej zakonczeniu
z dniem 24 lipca 1979r. zostal zatrudniony na stanowisku inzyniera budowy. Nastepnie z dniem 1 stycznia 1984r.
powierzono mu stanowisko majstra budowy, a od 16 wrze$nia 1987r. kierownika budowy. W okresie od 18.04.1988r.
do 15.02.1990r. pracowal na budowie eksportowej w Czechoslowacji jako majster i starszy majster. Po powrocie
korzystal z urlopu dewizowego, za$ od 17.04.1990r. do 30.06.1990r. z urlopu bezplatnego. Stosunek pracy zostal
rozwigzany z dniem 30 czerwca 1990r.

Podczas zatrudnienia w w/w przedsiebiorstwie pracowal m.in. przy budowie Cukrowni (...), kotlowni Zakladu (...),
jednostki B 2 budynku mieszkalnego w R. przy ul. (...), budynkéw o zabudowie szeregowej przy ul. (...), blokow
mieszkalnych przy ul. (...), elektrowni atomowej (...). Pracujac na wyzej wymienionych stanowiskach odpowiedzialny
byl za organizacje pracy, jej wykonanie, zapewnienie bezpieczenstwa pracy pracownikom wykonujacym bezpos$rednio
prace w charakterze ciesli, zbrojarzy, malarzy, spawaczy, betoniarzy, montazystow konstrukcji metalowych,
cykliniarzy. Nadzorowal prace brygad liczacych 8-10 0s6b. Praca byla stala i przekraczala wymiar 8 godzin dziennie.

Pracodawca w dniu 25.10.2012r. wystawil §wiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, z ktoérego
wynika, ze J. R. (1) pracowal w szczeg6lnych warunkach w okresach: od 25.07.1979r. do 07.04.1980r., od 01.09.1981r.
do 29.10.1981r. i 0d 01.04.1983r. do 31.12.1983r. na stanowisku inzynier budowy, od 30.10.1981r. do 31.03.1983r., od
01.01.1984r. do 15.09.1987r. i od 18.04.1988r. do 15.02.1990r. na stanowisku majster budowy oraz od 16.09.1987r.
do 17.04.1988r. na stanowisku kierownik budowy.

W okresie od 1lipca 1990r. do 31 maja 1992r. J. R. (1) byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Uslugowym
(...) Sp. z 0.0. w R. poczatkowo na stanowisku kierownika budowy, a od 1 pazdziernika 1991ir. — majstra budowy.
Pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Jako kierownik nadzorowal budowe oczyszczalni Sciekow w B.,
natomiast jako majster pracowal przy budowie bloku na (...) w R.. Na obydwu stanowiskach sprawowal bezposredni
nadzoér nad zbrojarzami, cieSlami, betoniarzami, malarzami.

Od 01.06.1992r. do 31.03.1993r. pracowal w Przedsiebiorstwie Budowlanym (...) Sp. z 0.0. w R., nastepnie od
01.04.1993r. do 13.09.1995r. w Przedsiebiorstwie Ustugowo Produkeyjnym (...) Sp. z 0.0. w R., od 14.09.1995r. do
23.05.2001r. w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Handlowo-Uslugowym w R., od 24.05.2001r. do 28.02.2005r. w SIT
»(...)” Sp. z 0.0.

W dniu 15 kwietnia 2005r. zawarl umowe o prace z Zakladem (...) Sp. z 0.0. Powierzono mu stanowisko kierownika
budowy w pelnym wymiarze czasu pracy. W dniu 11 czerwca 2005r. uzyskal uprawnienia do zajmowania sie
eksploatacja urzadzen, instalacji i sieci. Pracowal do 10.09.2007r. Ponownie prace w w/w Zakladzie podjal 15
wrze$nia 2008r. na stanowisku kierownik budowy. Stosunek pracy zostal rozwiazany z dniem 10 lipca 2009r.
Podczas zatrudnienia pracowal m.in. przy modernizacji sieci stacji elektroenergetycznej w K. i przy budowie stacji



W.. Nadzorowal prace elektrykow, monteréw instalacji elektroenergetycznych, pracownikéw budowlanych. Prace
administracyjne sprowadzaly sie do sprawdzenia obecnosci, szkolenia w zakresie BHP.

Zaklad (...) Sp. z o.0. wystawil Swiadectwa wykonywania prac w szczegélnych warunkach w dniu 10.09.2007r.
obejmujace okres od 15.04.2005r. do 10.09.2007r. oraz w dniu 10.07.2009r. odno$nie okresu od 15.09.2008r. do
31.12.2008r. Wskazal, iz w wymienionych okresach J. R. (1) stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywatl
prace polegajace na kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakoSci produkcji i ustug oraz dozorze inzynieryjno-
technicznym na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie A
rozporzadzenia Rady Ministréw z 07.02.1983r. na stanowisku kierownika budowy.

Powolany biegly z bezpieczenistwa i higieny pracy po dokladnej analizie spornych okreséw zatrudnienia w opinii
z dnia 30.07.2019r. stwierdzil, ze J. R. (1) podczas zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...), w
Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Ustugowym (...) Sp. z 0.0. w R. i Zakladzie (...) Sp. z o.0., pracujac jako inzynier
budowy, majster - st. majster, kierownik budowy, wykonywal stale, w pelnym wymiarze czasu pracy, prace w
szczego6lnych warunkach , wykazana w wykazie A Dzial XIV poz.24 zalacznika do rozporzadzenia RM z 07.02.1983r.

(dowdd: zeznania $wiadka S. C. k. 79-80, zeznania Swiadka J. K. k. 80, zeznania Swiadka T. M. k. 80, zeznania $§wiadka
S. O. k. 80-81, zeznania $wiadka J. R. (2) k. 81, zeznania §wiadka T. R. k. 81, zeznania $wiadka J. W. k. 81-82, opinia
bieglego sadowego k. 86-90, dokumentacja w aktach ZUS, dokumentacja osobowa wnioskodawcy)

Sad, zgodnie z regula zawarta w art. 233 § 1 k.p.c. dokonal oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktéra
przelozyla sie na ostateczny wynik niniejszego postepowania.

Jako jasne i logiczne uznal zeznania $wiadkéw odno$nie czynnosci, jakie wnioskodawca wykonywal w spornych
okresach. Sa one konkretne, szczegblowe i spdjne z dokumentacja pracownicza. Koreluja z wystawionymi przez
pracodawcéw Swiadectwami wykonywania prac w warunkach szczegblnych.

Sad w caloSci podziela ustalenia bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, bowiem sa oparte na wiedzy
specjalistycznej, zawieraja wszystkie aspekty, o ktérych uwzglednienie wnosil Sad, sa wyczerpujace, logiczne i spdjne,
a wnioski w nich zawarte prawidlowo uzasadnione, a zatem brak jest podstaw, aby je podwaza¢. Merytoryczna analiza
poczynionych przez biegtego wnioskow pozwala na przyznanie jego opinii waloru wiarygodnosci.

Sad dal wiare zebranym w sprawie dokumentom, albowiem nie budza watpliwoéci co do swej tre$ci. Dokumentacja
pracownicza w korelacji z osobowymi zrédtami dowodu dotyczaca przebiegu zatrudnienia wnioskodawcy w spornych
okresach w pelni daja podstawe do ustalenia charakteru zajmowanego przez niego stanowiska pracy, czynnoéci przez
niego wykonywanych oraz warunkdéw, w jakich praca byla $wiadczona.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie kwestia zasadnicza do przesadzenia pozostawalo roszczenie wnioskodawcy J. R. (1) przyznania
mu prawa do rekompensaty w zwiazku z wykonywaniem pracy w warunkach szczeg6lnych, co mialoby wplyw na
wysoko$¢ uzyskanej przez niego emerytury. Istotne pozostaje w tym wzgledzie, iz wnioskodawca urodzit sie (...) i
nie ma przyznanej emerytury z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegblnych. Prawo do emerytury nabyl
w zwiazku z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego. Ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (Dz. U. 2018r. poz. 1924 j.t.) wprowadzila rekompensaty dla osob, ktére pracowaly co najmniej 15 lat
w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze, a jednak nie nabyly z tego tytulu prawa do wcze$niejszej
emerytury. Rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczgtkowego, a zasady jej ustalania
okreéla art. 22 ustawy.

Dokonujac wykladni zaréwno regulacji zawartych w ustawie o emeryturach pomostowych, jak i w ustawie o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 grudnia 1998 r. (Dz. U. z 2018r. poz. 1270 j.t.)
nalezy stwierdzi¢, iz ubezpieczonym, urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r., kt6érzy legitymuja sie 15-letnim okresem



pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, przystuguje prawo do tzw. rekompensaty. Istotne jest to, aby ten 15-
letni okres pracy przypadal przed 1 stycznia 2009 r. oraz to, zeby istotnie praca w nim wykonywana miala szczegolny
charakter lub wykonywana byta w warunkach szczego6lnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Rekompensata jest ustalana po zlozeniu wniosku o nowa emeryture z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przez osobe,
ktdra osiggnela powszechny wiek emerytalny i po przedlozeniu dokumentacji potwierdzajacej wykonywanie pracy w
szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, jezeli wezesSniej dokumentacja taka nie zostala przedlozona
organowi rentowemu.

Ustalajac okres pracy w warunkach szczegdélnych ZUS bierze pod uwage tylko te okresy pracy, ktore sa uznane za
prace w szczeg6lnym charakterze i w szczegélnych warunkach przez ustawe o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, nie za$ przez ustawe o emeryturach pomostowych. Niewatpliwie nastepuje tu odwolanie
do tresci art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktory w ust. 4 stanowi, iz wiek emerytalny, rodzaje prac lub
stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wykonujacym prace w warunkach szczeg6lnych przystuguje
prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych. Ustawa emerytalna nie zawiera katalogu
prac uznawanych za wykonywane w szczego6lnych warunkach, odsylajac w tej mierze do przepiséw wydanego przez
Rade Ministréw w dniu 77 lutego 1983 r. rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nt 8, poz. 43 z pdzn. zm.), ktore szczegdlowo
okreéla warunki nabycia prawa do emerytury w wieku obnizonym. Stosowne do jego § 4 ust. 1 mezczyzna, ktory
wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli osiagnatl
wiek emerytalny wynoszacy 60 lat, a kobieta odpowiednio osiggnela wiek 55 lat i ma wymagany okres zatrudnienia,
w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach

Wobec powyzszego, w $wietle przepisow prawa materialnego, tj. art. 32 ustawy emerytalnej oraz uregulowan
powolanego rozporzadzenia istotnymi warunkami, jakie winny by¢ ustalone dla stwierdzenia prawa ubezpieczonego
do rekompensaty sa ustalenia co do tego, jakiego rodzaju prace wykonywal, czy byly one réwnoznaczne z pracami
wymienionymi w wykazach stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia, a takze, czy prace te byly wykonywane stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Odnoszac powyzsze do okolicznosci ustalonych w sprawie, nalezy stwierdzi¢, iz J. R. (1) bedac zatrudnionym w (...)
Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w okresach od 25.07.1979r. do 07.04.1980r. i od 01.09.1981r. do 15.02.1990r. na
stanowiskach inzynier budowy, majster budowy, kierownik budowy, w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Uslugowym
(...) Sp. z 0.0. w R. od 01.07.1990r. do 31.05.1992r. na stanowiskach kierownik budowy i majster budowy oraz w
Zaktadzie (...) Sp. z 0.0. od 15.04.2005r. do 10.09.2007r. i 0d 15.09.2008r. do 31.12.2008r. na stanowisku kierownik
budowy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace ujete w wykazie A dzial XIV poz. 24 w zw. z
dzialem V poz. 4 (prace zbrojarskie i betoniarskie) poz. 5 (prace przy montazu konstrukeji metalowych na wysokosci),
poz. 6 (prace malarskie konstrukcji na wysokosci), poz. 8 (prace cykliniarskie), poz. 9 (prace dekarskie), w zw.
z dzialem II (prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i
eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych) w zw. z dzialem XIV poz. 12 (prace przy spawaniu i wycinaniu
elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym) powolanego wyzej rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r.

Jak zostalo ustalone do obowigzkéw wnioskodawcy nalezal nadzér nad pracownikami m.in. zbrojarzami,
betoniarzami, spawaczami, elektrykami, monterami instalacji elektroenergetycznych. Byla to praca stala i w pelnym
wymiarze czasu pracy. CzynnoSci administracyjno-biurowe byly ograniczane do minimum i sprowadzaly sie do
sprawdzenia obecno$ci, przeszkolenia pracownikow z zakresu BHP.

Uwzgledniajac uprzednie nalezy stwierdzié, ze J. R. (1) przez ponad 15 lat stale i w pelnym wymiarze czasu
wykonywal prace w warunkach szczegélnych, a zatem przestanka stazu pracy w szczeg6lnych warunkach zostala przez
wnioskodawce wykazana.



Sad Okregowy stwierdzil, ze uzyskanie przez wnioskodawce prawa do emerytury w zwiazku z osiggnieciem wieku
emerytalnego, uzasadnia przyznanie zwiekszenia Swiadczenia w formie rekompensaty, ktora to rekompensata stanowi
odszkodowanie za utrate mozliwoéci nabycia prawa do wczes$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze dla osob, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

W tym miejscu warto jeszcze odwolaé sie do wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 17 grudnia 2015 r. sygn. akt
III AUa 717/15, Lex nr 1964970, w ktérym Sad ten stwierdzil, Ze celem rekompensaty jest zlagodzenie skutkow
utraty mozliwoSci przejScia na wcze$niejsza emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach. Nie polega ona jednak na stworzeniu mozliwo$ci wczeSniejszego
zakonczenia aktywno$ci zawodowej, ale na odpowiednim zwiekszeniu podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktorej
osoba uprawniona nabyla prawo po osiaggnieciu powszechnego wieku emerytalnego.

Majac powyzsze na uwadze Sad w oparciu o art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal J. R. (1) prawo
do rekompensaty.

Odpowiednie dowody przesadzenia kwestii stazu pracy wnioskodawcy w szczegélnych warunkach zostaly
zgromadzone dopiero w postepowaniu sagdowym zakoniczonym wyrokiem zmieniajagcym zaskarzona decyzje. Za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci — art.
118 ust. 1 ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.



