Sygn. akt IVU 629/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpnia 2018 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jolanta Krzywonos
Protokolant: st. sekr. sadowy Maria Misiuda

po rozpoznaniu w dniu 2 sierpnia 2018 r. w Rzeszowie
sprawy z wniosku B. C.

przy udziale (...) B.S.wD.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.
o podstawe wymiaru skltadek

na skutek odwolania B. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.

z dnia 27/03/2018 r. znak (...)- (...)

zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. z dnia 27/03/2018 r ,
znak: (...) w pkt. IT w ten sposéb, ze ustala dla B. C. wynagrodzenie z tytutu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace u platnika (...) B. S. w D. w kwocie 4000 zl /slownie : cztery tysiqce /
brutto miesiecznie .

Sygn. akt IV U 629/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 2 sierpnia 2018 1.

Decyzja z dnia 27 marca 2018 r. znak: (...) nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J., powolujac sie na
przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 105 § 1 kodeksu postepowania
administracyjnego, przepisy ustawy o S$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych i § 11
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia
w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw,
dodatkéw wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych naleznoéci przewidzianych w Kodeksie pracy, w pkt 1
- umorzy!l postepowanie w sprawie podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez B. C. z tytulu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace u platnika (...) B. S. stwierdzajac jednoczes$nie, ze zainteresowana podlega ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u tego u platnika od 1 pazdziernika 2017 r. Dalej, w pkt
2 decyzji - ustalil dla B. C. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika (...) B. S. wynagrodzenie w
kwocie 2 500 zl brutto miesiecznie oraz podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne emerytalne i rentowe,
chorobowe, wypadkowe w kwocie 2 500 zl za miesigc pazdziernik 2017 r. i w kwocie 416,75 zl za miesiac listopad 2017



r., a na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 2 157,25 zt za miesigc pazdziernik 2017 r., 2 157,37 za miesiac listopada
2017 r.1 575,28 zl za grudzien 2017 1.

W uzasadnieniu swego stanowiska organ rentowy wskazal, iz B. C. zostala zgloszona do ubezpieczenia emerytalnego,
rentowych, chorobowego, wypadkowego i zdrowotnego z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika
(...) B. S. od 1 pazdziernika 2017 r. W zwigzku z tym zgloszeniem platnik sktadek ztozyt za wnioskodawczynie imienne
raporty o naleznych sktadkach i wyplaconych $wiadczeniach z podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
za miesigc pazdziernik 2017 r. — 4 000 zt i za miesigc listopad — 666,67 zl. Zlozyl tez imienne raporty miesieczne
o wyplaconych $wiadczeniach i przerwach w oplacaniu skladek, w ktorych wykazal: okres wynagrodzenia za czas
niezdolnoéci do pracy finansowany ze §rodkéw pracodawcy — od 6 listopada 2017 r. do 8 grudnia 2017 r. oraz okres
zasitku chorobowego z ubezpieczenia chorobowego — od 9 grudnia 2017 r. do 28 lutego 2018 r.

W ocenie ZUS, w okoliczno$ciach jak w sprawie, istniejg podstawy do zakwestionowania ustalonego na poziomie 4 000
z} wynagrodzenia za prace ze wzgledu na sprzeczno$é z zasadami wspélzycia spolecznego. Zaklad podal dalej, ze tak
ustalone wynagrodzenie zmierzalo tez do ominiecia prawa, stosownie do art. 58 § 1 ke poprzez stworzenie warunkéw
umozliwiajacych uzyskiwanie wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Za uznaniem niewazno$ci ustalonego na taka kwote wynagrodzenia, w ocenie ZUS przemawia fakt, ze okres
zatrudnienia B. C. przed zaj$ciem zdarzenia rodzacego uprawnienia do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego byl
krotki - od 1 pazdziernika 2017 r. do 5 listopada 2017 r. — kiedy to stala sie niezdolna do pracy w zwiazku z cigza.
Zatrudnienie zatem w/w nie przyniosto spodziewanych efektéw w postaci przejecia przez nig czesSci obowigzkéw
wykonywanych dotychczas przez wlaScicielke firmy. Zdaniem organu rentowego przyznane wnioskodawczyni
wynagrodzenie pozostaje w dysproporcji do wynagrodzenia pozostalych pracownikéw, ktérych podstawy wymiaru
skladek sg rowne kwocie minimalnego wynagrodzenia. Nadto osoba zatrudniona od 4 lat na tym stanowisku co
wnioskodawczyni, ma przyznane wynagrodzenie w kwocie 2 500 zl. ZUS odni6st sie tez do wynagrodzenia jakie B. C.
otrzymywala u poprzednich pracodawcow: w Spolce (...) — érednio 2 833,85 zli Fundacji (...) — $rednio 2 036,56 zl,
podkreslajac, ze byto znacznie nizsze od przyznanego u platnika (...) B. S. przy zajmowaniu réwnorzednego stanowiska
pracy. Dalej wskazywal, iz pomimo dlugotrwalej nieobecnosci B. C. pracodawca nie zatrudnil innego pracownika
w celu jej zastepstwa, lecz sam wykonuje obowiazki doradcy klienta biznesowego. Koncowo Zaklad wskazywal, iz
wysoko$¢ ustalonego wynagrodzenia B. C. nie nosila cechy ekwiwalentnoS$ci do rodzaju, ilo$ci i jakoSci §wiadczonej
pracy i czasokresu jej wykonywania.

Skutkiem uprzedniego organ rentowy ustalil dla B. C. wynagrodzenie w wysokoSci 2 500 zl brutto miesiecznie z tytulu
zatrudnienia u platnika od 1 pazdziernika 2017r.

Od wskazanej decyzji ZUS odwolanie zlozyla B. C. kwestionujac stanowisko w niej zawarte. Podniosla, iz bledne jest
uznanie Zakladu Ubezpieczen Spotecznych o istnieniu podstaw do zastosowania normy art. 58 § 1 ke. Stwierdzila,
iz czuje sie dyskryminowana, pokrzywdzona i potraktowana nierzetelnie, niesprawiedliwie. Zaden przepis prawa nie
zabrania zatrudnia¢ kobiety w ciazy, zawiera¢ swobodnie uméw pomiedzy podmiotami oraz nie definiuje godziwosci
wynagrodzenia. Podkre$lala dalej, ze na wysoko$¢ ustalonego w kwocie 4 000 zI wynagrodzenia mialy wplyw nie
tylko zakres i rodzaj obowiazkoéw, ale rowniez posiadane wyksztalcenie i kwalifikacje — wyzsze i szersze od kwalifikacji
posiadanych przez innych pracownikéw. Nadto gtléwnym warunkiem podjecia zatrudnienia u B. S. byla che¢ uzyskania
wyzszego wynagrodzenia od dotychczas pobieranego. Podnosila tez, ze jest jedyna osoba zatrudniong w firmie (...) na
stanowisku ,doradca klienta biznesowego do spraw szkolen z Europejskiego Funduszu Spolecznego” i poréwnywanie
jej stanowiska i warunkéw zatrudnienia do pracy na stanowisku ,doradcy klienta biznesowego” zajmowanego przez
inng pracownice nie znajduje potwierdzenia.

Whosila o uchylenie badz zmiane decyzji.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w J. w odpowiedzi na zlozone odwolanie wniost o jego oddalenie. Ponawiajac
twierdzenia zawarte w zaskarzonej decyzji raz jeszcze wskazal, iz ustalenie wynagrodzenia za prace w kwocie 4 000 zt



stanowilo naruszenie zasad wspo6lzycia spotecznego i zmierzalo do ominiecia prawa — art. 58 § kc poprzez stworzenie
warunkéw umozliwiajacych uzyskiwanie wysokich $§wiadcezen z ubezpieczenia spolecznego.

B. S. prowadzgca dzialalnoé¢ gospodarcza pod firmg (...)+ w D. na rozprawie w dniu 2 sierpnia 2018 r. o§wiadczyla,
iz podtrzymuje stanowisko B. C. zawarte w odwolaniu od decyzji ZUS.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

B. C. z dniem 1 pazdziernika 2017 r. zostala zatrudniona w firmie (...)+ w D. prowadzonej przez B. S. na stanowisku
doradcy klienta biznesowego ds. szkolen z (...), w wymiarze pelnego etatu, za wynagrodzeniem miesiecznym w
wysokoSci 4 000 zL. Umowa zostal zawarta na czas nieokreslony.

B. S. zatrudnila wnioskodawczynie wiedzac, ze zajmuje sie przygotowywaniem projektow unijnych. Znala ja wezeéniej
z okresu kiedy prowadzone przez nig biuro wspoélpracowalo z poprzednim pracodawcg B. C.. Do obowigzkéw
wnioskodawczyni naleze¢ miala m.in. biezaca obsluga klientéw kluczowych firmy, z naciskiem na firmy korzystajace
z dofinansowan z Europejskiego Funduszu Spolecznego, pozyskiwanie nowych klientéw, analizowanie potrzeb
klientow, reprezentowanie firmy podczas oficjalnych spotkan, organizowanie spotkan biznesowych, negocjowanie
warunkéw oferowanych ustug, monitorowanie sytuacji na rynku firm ksiegowych, wspétuczestniczenie w dziataniach
promocyjnych w ramach projektow realizowanych przez klientéw, wprowadzanie danych do SL, gromadzenie i
kompletowanie dokumentacji projektowej, nadzér nad informowaniem klientow o wspoHinansowaniu projektu ze
srodkéw unijnych.

B. C. w 2011 r. ukonczyla studia na wydziale administracji. Od 2011 r. podejmowata zatrudnienie na stanowiskach
zwigzanych z realizacja projektow unijnych — w  (...) sp. jawna (...) Business (...) oraz Fundacji (...). Po
przeprowadzonej we wrzesSniu 2017 r. rozmowie z B. S. strony zdecydowaly sie zawrze¢ umowe o prace, na warunkach
jak wskazane wyzej. Wnioskodawczyni podjela wykonywanie swoich obowiazkéw od 1 pazdziernika 2017 r. Od 6
listopada 2017 r. stala sie niezdolna do pracy z powodu ciazy. Za okres od 6 listopada 2017 r. do 30 listopada 2017
r. pracodawca wyplacil w/w wynagrodzenie za czas choroby, a nastepnie przedlozono w ZUS dokumentacje celem
wyplaty §wiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego przez Zaklad - od 1 grudnia 2017 r. W dniu 27 kwietnia
2018 r. w/w urodzila dziecko.

Na czas nieobecnoSci w pracy B. C. nie zatrudniono nowego pracownika, jej obowigzki wykonuje B. S..

W firmie na koniec roku 2017 zatrudnionych bylo 6 0s6b w oparciu o umowy o prace oraz stazysta. Zatrudniony byt
pracownik na stanowisku pracownika biurowego — na %2 etatu za wynagrodzeniem %2 minimalnego wynagrodzenia,
ksiegowa — pelen etat i wynagrodzenie w wysokoéci minimalnego wynagrodzenia za prace, informatyk — 1/8 etatu —
1/8 wynagrodzenia minimalnego, doradca klienta biznesowego — pelen etat i wynagrodzenie w wysokosci 2 500 zi
oraz B. C. — doradca klienta biznesowego ds. szkolen z (...), w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem w
wysokosci 4 000 zh.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R., po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego na okolicznoéc
prawidlowosci i rzetelno$ci obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne, a takze obowigzkéw pracowniczych B. C.
i ustalonego wynagrodzenia za prace stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne, w dniu
27 marca 2018 r. wydal zaskarzong w sprawie decyzje. Uznajac, iz B. C. jako pracownik u ptatnika (...) B. S. podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym od 1 pazdziernika 2010 r. i stwierdzajac niewazno$§¢ warunkéw umowy
o prace w czeSci dotyczacej wynagrodzenia, ustalil je na kwote 2 500 zl brutto miesiecznie i ustalil podstawe wymiaru
skladek ubezpieczeniowych dla w/w.

(dowdd: zeznania wnioskodawczyni B. C. k. 42b, zeznania B. S. k. 42b, akta osobowe, dokumentacja w aktach ZUS)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dowody.



Jako wiarygodne uznal twierdzenia odwolujacej sie B. C. oraz jej pracodawcy - B. S. w zakresie w jakim dotyczyly
okoliczno$ci zawarcia umowy o prace, warunkéw zatrudnienia, wykonywania przez wnioskodawczynie pracy.
Okolicznosci te zostaly potwierdzone przez dowody z dokumentow.

Czyniac ustalenia w sprawie Sad oparl sie takze na dowodach z dokumentéw, w tym zawartych w aktach osobowych
B. C. oraz zebranych w postepowaniu przed organem rentowym.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie B. C. od decyzji ZUS z 27 marca 2018 r. jest uzasadnione.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze umowa o prace i jej tre$¢, w szczego6lnoSci w zakresie wynagrodzenia za
prace, wplywa na stosunek ubezpieczenia, ksztaltuje go poprzez wyznaczenie wysoko$ci skladki i powstanie obowiazku
jej oplacenia i prowadzi do uzyskania §wiadczen w odpowiedniej wysoko$ci. Jak wynika z treSci art. 6 ust. 1 pkt.1i
art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1778)
obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja pracownicy od
dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Pracownik podlega ubezpieczeniom spolecznym z
mocy prawa i zgloszenie do ubezpieczenia ma charakter deklaratoryjny.

Zasady ustalania skladek oraz podstaw ich wymiaru reguluje przepis art. 18 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, stanowigc miedzy innymi, ze podstawe wymiaru skladek stanowi przychdéd zdefiniowany w art. 4 pkt
9 tej ustawy czyli przych6d w rozumieniu przepiséw ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych z 26 lipca
1991 r. Niewatpliwie skladka na ubezpieczenia spoteczne ma charakter obowiazkowy, celowy, odplatny i bezzwrotny,
a prawidlowe oplacanie skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne oraz wlasciwe fundusze jest
obowigzkiem platnika sktadek.

Organ rentowy moze co do zasady kwestionowac wysoko§¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek,
jezeli okolicznoéci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami
wspolzycia spolecznego lub zmierzajgcej do obejécia prawa (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 277 kwietnia 2005 r.,
IT UZP 2/05, OSNP 2005/21/338; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2007 r., III UK 26/07; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 wrzeénia 2007 r., III UK 30/07). Kompetencja taka wynika wprost z art. 86 ust. 2 ustawy
systemowej, ktéry upowaznia organ rentowy do kontroli wykonywania zadan i obowiazkéw w zakresie ubezpieczen
przez platnikow skladek. Kontrola ta obejmuje m.in. zgloszenie do ubezpieczenia oraz prawidlowo$c¢ i rzetelnosé
obliczenia, potracenia i placenia skladki. Oznacza to przyznanie Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych kompetencji
do badania zaréwno tytulu zawarcia umowy o prace, jak i waznosci jej poszczeg6élnych postanowien i - w ramach
obowiazujacej go procedury - zakwestionowania tych postanowien umowy o prace w zakresie wynagrodzenia, ktore
pozostaja w kolizji z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierzaja do obej$cia prawa. Nalezy przy
tym podkresli¢, ze ZUS nie jest ograniczony wylacznie do zakwestionowania faktu wyplacenia wynagrodzenia w ogoble
lub we wskazanej kwocie ani tylko prawidlowosSci wyliczenia, lecz moze ustalaé¢ stosunek ubezpieczenia spolecznego
na $cisle okreslonych warunkach, bedac niezwiazanym niewazna czynnoScia prawng -w caloéci lub w czeéci (por.
uzasadnienie wyroku Sadu apelacyjnego w szczecinie z 13 grudnia 2017 r. III AUa 650/16 lex nr 2451330).

W zwiazku z powyzszym za niezasadny uznaé¢ nalezy podniesiony w odwolaniu zarzut bezpodstawnosci dzialania
organu rentowego. Nawet gdyby uznacé, ze powolany w decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych inicjujacej niniejsze
postepowanie przepis art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych uprawnia organ wykonujacy
zadania z zakresu ubezpieczen spolecznych jedynie do wydawania decyzji w zakresie prawidlowosci obliczenia
(wymierzenia) przez platnika skladki na ubezpieczenie spoleczne, a nie w kwestii prawidlowego ustalenia wysoko$ci
wynagrodzenia bedacego podstawa skladki, to podstawy pozytywnej odpowiedzi na postawione pytanie dostarcza
art. 86 ust. 2 tej ustawy, ktéry upowaznia organ rentowy do kontroli wykonywania zadan i obowiazkéw w zakresie
ubezpieczen przez platnikow skladek.



Sad Najwyzszy w powolanych wczeéniej orzeczeniach sformulowal teze, iz autonomia stron umowy w ksztaltowaniu
jej postanowien podlega ochronie. Istotnie w Swietle normy zawartej w art. 18 § 1 kp stanowiacego, ze postanowienia
umoéw o prace oraz innych aktéw, na ktorych podstawie powstaje stosunek pracy, nie moga by¢ mniej korzystne
dla pracownika niz przepisy prawa pracy, dopuszczalne jest umoéwienie sie o wynagrodzenie wyzsze od najnizszego.
Jednakze strony obowigzuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes
publiczny. Autonomia bowiem stron umowy w ksztaltowaniu jej postanowien podlega ochronie jedynie w ramach

warto$ci uznawanych i realizowanych przez system prawa. Najdobitniej wyraza to regula zawarta w przepisie art. 353"
ke, ktory poprzez art. 300 kp ma odpowiednie zastosowanie do stosunku pracy i zawartego w nim wymagania, by tresé
stosunku pracy lub jego cel nie sprzeciwial sie wlaSciwo$ci (naturze) tego stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia
spolecznego. Z kolei, odpowiednie zastosowanie art. 58 kc pozwala na uéciélenie, ze postanowienia umowy o prace
sprzeczne z ustawa albo majace na celu jej obejscie sg niewazne, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, a
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego - niewazne bezwzglednie.

Jak wskazano wczeéniej, umowa o prace wywoluje skutek nie tylko bezposredni, ustalajacy wzajemne stosunki
miedzy pracownikiem i pracodawca lecz i skutek dalszy bowiem umoéwione wynagrodzenie ksztaltuje réwniez
stosunek ubezpieczenia spolecznego, okresla wysoko$¢ skladki ubezpieczeniowej i w konsekwencji prowadzi do
uzyskania §wiadczen na odpowiednim do niej poziomie. Podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedacego
pracownikiem moze stanowié wylacznie wynagrodzenie nalezne, odpowiednie, rzetelne, sprawiedliwe i zachowujace
cechy ekwiwalentnosci wzgledem pracy. W wyroku z dnia 5 czerwca 2009 r. I UK 19/09 Lex nr 515697 Sad Najwyzszy
wyrazil nadto poglad, iz nadmiernemu uprzywilejowaniu placowemu pracownika, ktére w prawie pracy mieSciloby sie
w ramach art. 353" ke, w prawie ubezpieczen spolecznych mozna przypisaé - w okolicznoéciach kazdego konkretnego
wypadku - zamiar naduzycia Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Alimentacyjny charakter tych $wiadczen i zasada
solidaryzmu wymagaja bowiem, aby placa, stanowiaca jednocze$nie podstawe wymiaru skladki, nie byla ustalana
ponad granice placy stusznej, a sktadka w rezultacie przektadala sie na $§wiadczenie w kwocie nienaleznej. Pomimo,
iz przepisy prawa ubezpieczen spolecznych literalnie odnosza wysokoé¢ skladek do wyplaconego wynagrodzenia, to
w rzeczywistoéci odwoluja sie do takiego przelozenia pracy i uzyskanego za niag wynagrodzenia na skladke, ktore
pozostaje w harmonii z poczuciem sprawiedliwoéci w korzystaniu ze Swiadczen z ubezpieczenia, udzielanych z
zasobdw ogoblnospolecznych. Dodaé wypada rowniez, iz ustalenie w umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia
stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne moze by¢ w konkretnych okoliczno$ciach
uznane za niewazne z mocy art. 58 § 3 ke w zw. z art. 300 kp jako dokonane z naruszeniem zasad wspdlzycia
spolecznego.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w niniejszej sprawie, w zaskarzonej decyzji stwierdzil, iz B. C. podlega
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w (...) B. S. od 1 pazdziernika 2017 r.
i stwierdzajac niewazno$¢ umowy o prace jaka podpisaly strony w czeéci dotyczacej wynagrodzenia przystugujacego
wnioskodawczyni od 1 pazdziernika 2017 r. ustalil, iz wynagrodzenie to wynosi 2 500 zl brutto miesiecznie i
ustalil podstawe wymiaru skladek ubezpieczeniowych za miesigce pazdziernik i listopada 2017 r. Zaklad zarzucil, ze
wysoko$é wynagrodzenia w kwocie 4 000 zl nie nosi cech ekwiwalentnoéci do zakresu i czasokresu wykonywanej
przez wnioskodawczynie pracy, jest razaco wysokie w poréwnaniu do wynagrodzenia innych pracownikow, tym
samym ocenia postanowienia umowy w tym zakresie jako niewazne z uwagi na sprzeczno$¢ z zasadami wspotzycia
spotecznego. Co wiecej organ rentowy wskazuje, ze zamiarem stron ustalenia wynagrodzenia wnioskodawczyni w
takiej wysokoSci bylo stworzenie warunkéw do uzyskania w przyszlo$ci przez nia wysokich §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego.

Stwierdzi¢ nalezy jednoznacznie, ze zawarta przez strony umowa o prace spelnia wymogi z art. 22 kp. ZUS réwniez nie
kwestionuje faktu istnienia pomiedzy stronami waznego stosunku pracy. Nie mozna zapominac, ze wzajemne, nawet
krotkotrwale, wykonywanie przez pracownika i pracodawce obowigzkéw wynikajacych z nawigzanej umowy o prace
wskazuje na to, iz cel tej umowy zostal zrealizowany zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami prawa (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2006 r. I UK 337/05 Wokanda 2006 Nr 12, poz. 29).



Sporna pozostaje natomiast wysoko$¢ wynagrodzenia. Sad Okregowy w oparciu o wyniki postepowania dowodowego
przeprowadzonego w sprawie, nie podziela stanowiska organu rentowego wyrazonego w tej kwestii w zaskarzonej
decyzji. W przekonaniu Sadu Zaklad nie wykazal stusznoéci swego stanowiska, iz wysoko§¢ wynagrodzenia za
prace ustalona przez strony umowy nie nosi cech ekwiwalentno$ci do zakresu i czasokresu wykonywanej przez
wnioskodawczynie pracy, posiadanych kwalifikacji i umiejetnoéci, a przez to takie ustalenie jest sprzeczne z
zasadami wspdlzycia spolecznego. Wbrew przeciwnie, w ocenie Sadu warunki zawartej umowy o prace w zakresie
wysokoSci ustalonego wynagrodzenia, w kontekscie zakresu obowiazkow i odpowiedzialnos$ci, a przede wszystkim
posiadanej przez wnioskodawczynie specjalizacji w zakresie sporzadzania projektow unijnych, odpowiadaly cechom
wynagrodzenia godziwego i w konsekwencji winny zostaé uznane za zgodne z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 marca 2006 r. II PK 163/05 OSNP 2007/5-6/71: ,,CzynnoScia
prawna podjeta w celu obejécia ustawy jest czynno$¢, wprawdzie nieobjeta zakazem prawnym, ale przedsiewzieta w
celu osiagniecia skutku zakazanego przez prawo (System Prawa Prywatnego, tom 2, pod redakcja Z. Radwanskiego,
Warszawa 2002, s. 227-228). Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 25 listopada 2004 r., (I PK 42/04, OSNP 2005
nr 14, poz. 209), stwierdzil, ze "czynno$ci majace na celu obejécie ustawy (in fraudem legis) zawieraja jedynie pozor
zgodnosci z ustawa. Czynno$¢ prawna majaca na celu obejScie ustawy polega na takim uksztaltowaniu jej treéci, ktora
z punktu widzenia formalnego (pozornie) nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci (w znaczeniu materialnym)
zmierza do zrealizowania celu, ktoérego osiagniecie jest przez nig zakazane. Chodzi tu zatem o wywolanie skutku
sprzecznego z prawem.” (podobnie uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2005 1., Il UK 141/04, OSNP
2005 nr 15, poz. 235, wyrok Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2005 r., III UK 89/05 - OSNP 2006, nr 11-12, poz. 192.

W ocenie Sadu orzekajacego brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze zawarta przez B. C. z (...) B. S. umowa
o prace zmierzala do obej$cia przepisoOw prawa w rozumieniu art. 58 kc. Zauwazy¢ nalezy rowniez, ze skorzystanie z
ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym jest legalnym celem zawierania umoéw o prace a
co wiecej moze by¢ nawet glbwnym motywem nawigzania stosunku pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
listopada 2004. I PK 42/04 OSNP 2005/14/209).

Jak ustalono pracodawca zamierzal zatrudni¢ osobe, ktora posiada umiejetnos¢é pisania projektéw unijnych.
Natomiast B. C. byla taka pracg zainteresowana. O potrzebie zatrudnienia decyduje sam pracodawca, a nie organ
rentowy. Jest to sfera autonomicznej woli okreslonego podmiotu do uksztaltowania jego struktury organizacyjnej i
struktury zatrudnienia, w ktéra organ rentowy, ani sad powszechny nie moga ingerowaé. Powyzsza decyzja, ktorej
konsekwencja bylo utworzenie nowego stanowiska pracy, nalezala do swobodnej decyzji przedsiebiorcy, ktora mieSci
sie w zakresie wolno$ci prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na ryzyko przedsiebiorcy, a w zwigzku z tym pozostaje
poza kontrolg i oceng Sadu i organu rentowego. Decyzja ta nie moze podlegac ocenie z punktu widzenia jej zasadnoSci
czy racjonalnosci.

Jak wskazano wyzej, kwota ustalonego przez strony wynagrodzenia, w przekonaniu Sadu, nie stanowi wynagrodzenia
nadmiernego, nieadekwatnego do zakresu obowiazkow. Wynagrodzenie wnioskodawczyni pozostaje zgodne z tre$cig
art. 78 kp stanowiacego, ze wynagrodzenie powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w szczego6lnosci rodzajowi
wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu a takze uwzgledniato iloéc i jako$¢ $wiadczonej
pracy. Wnioskodawczyni zostala zatrudniona na stanowisku doradcy klienta biznesowego ds. szkolenn z EFS
( Europejskiego Funduszu Spolecznego). Byta jedyna osobg w firmie zatrudniona na takim stanowisku i posiadajacym
kompetencje w tej dziedzinie. Od 2011 r. zajmowala sie projektami unijnymi, a wiec posiadala niezbedna do
pracy wiedze i do$§wiadczenie. Nie budzi zdziwienia, ze obecne wynagrodzenie zostalo ustalone jako wyzsze wobec
osiagganego u poprzedniego pracodawcy. W interesie pracownika lezy poszukiwanie pracy, ktéra przynosi wyzszy
dochdd. Nie bez znaczenia pozostaje tez, ze z kazdym rokiem pracy wnioskodawczyni nabywala nowe umiejetnosci,
zdobywala praktyke i dos§wiadczenie zawodowe, a wiec wzrastala jej ,, pracownicza warto$¢”. Dlatego tez, zdaniem
Sadu, ustalenie przez ZUS podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne dla w/w w kwocie 2 500 zt jest
niczym nieuzasadnione i krzywdzace.



Wskaza¢ nalezy jeszcze, ze wnioskodawczyni od momentu zawarcia umowy o prace przystapila do pracy i realizowala
powierzone jej obowiazki, okoliczno$c ta nie byla z reszta kwestionowana przez organ rentowy. Od 6 listopada 2017 1.
stala sie niezdolna do pracy, nastepnie istotnie korzystala ze §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego lecz nie sposob
uznaé by samo przez sie stanowilo to o zamiarze obej$cia przepiséw prawa.

Reasumujgc, nalezy wskazaé, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w toku niniejszego postepowania nie wykazal
okolicznos$ci $wiadczacych o tym, ze warunki zawartej przez strony umowe o prace w szczegélnos$ci w zakresie
wynagrodzenia naruszaly prawo lub zmierzaly do jego obejScia, czy tez by pozostawaly sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego. Organ rentowy w toku postepowania nie zglaszal zadnych wnioskéw dowodowych ani
nie podnosit dodatkowej argumentacji przemawiajacej za prawidlowoscia swej decyzji pomimo, ze jest strong
postepowania, i ze to na nim spoczywal ciezar wykazania wobec kwestionowania, warunkéw zawartej przez strony
umowy o prace.

Majac na uwadze poczynione ustalenia i ich prawng ocene oraz tre$¢ powolanych przepiséw, Sad w myél art. 477
§ 2 kpc zmienit zaskarzona decyzje w pkt 2, jako nie odpowiadajacg prawu i rzeczywistemu stanowi, i ustalil, ze
wynagrodzenie B. C. z tytulu zatrudnienia u platnika (...) B. S. w D. wynosi 4 000 z}

Skutkiem uprzedniego weryfikacji winny podlegaé¢ takze ustalenia w zakresie podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne.



