Sygn. akt IVU 344/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2019 .

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Anna Guniewska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Rykata-Plodzien
po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2019 r. w Rzeszowie
sprawy z wniosku J. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.
o emeryture

na skutek odwolania J. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.

z dnia 16/08/2016 r. znak (...)

I. zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. z dnia 16/08/2016 r.
znak (...) w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy J. B. prawo do emerytury poczynajqc od dnia
8 sierpnia 2016r.

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. na rzecz wnioskodawcy J. B. kwote
600,00 zl (slownie: szes$éset zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za
IiII instancje.

Sygn. akt IV U 344/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 277 marca 2019 r.

Decyzja z dnia 16 sierpnia 2016r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w J., powolujgc sie na przepisy
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélny
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43) odmoéwil J. B. prawa do emerytury
wskazujac, iz w/w do dnia 1 stycznia 1999r. nie udokumentowal okresu zatrudnienia w warunkach szczegblnych w
wymiarze co najmniej 15 lat a jedynie 10 lat i 25 dni, co nie jest wystarczajace dla uzyskania prawa do $wiadczenia.

W uzasadnieniu wskazano, ze organ rentowy nie uwzglednil okresu pracy wnioskodawcy od 1 wrzeénia 1982r. do 28
lutego 1989r. na stanowisku brakarz-laborant oraz od 1 marca 1989r do 31 pazdziernika 1993r. na stanowisku laborant
jako czasu pracy wykonywanej w szczego6lnych warunkach, albowiem stanowiska te nie s3 wymienione w powolanych
przepisach resortowych jako stanowiska pracy w szczegblnych warunkach.



W odwolaniu J. B., dzialajacy przez pelnomocnika, wnosil o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa
do emerytury od dnia 8 sierpnia 2016 r. i zasadzenie na swa rzecz od ZUS kosztéw postepowania, w tym
zastepstwa procesowego. Zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego stanowigcych podstawe wydanej decyzji,
w szczegllnodci § 2 ust. 1 oraz § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. oraz art. 184 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych skutkujgce ustaleniem, ze nie posiada on wymaganego
stazu pracy w warunkach szczegblnych. Podkreslal, ze praca laboranta oraz brakarza - laboranta w Laboratorium (...)
polegala glownie na badaniu i zwalnianiu do dalszej produkcji ré6znego rodzaju surowcodw, przedmieszek, mieszanek
i klejow. Podnosil, ze praca przez niego wykonywana na stanowisku laboranta i brakarz-laborant stanowi prace
wymieniong w Wykazie A dziat XIV poz. 24 Rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983r. Fakt ten potwierdzil
pracodawca w wydanych §wiadectwach pracy. Na okoliczno$c¢ charakteru jego pracy i wykonywanych czynnoéci wnosit
o odpuszczenie dowodu z zeznan $wiadkow.

W odpowiedzi (...) Oddzial w J. wnidst o oddalenie odwotlania przytaczajac tozsame argumenty, co w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji. Sprowadzaly sie do stwierdzenia, ze wnioskodawca nie udowodnil 15 lat wykonywania pracy w
szczego6lnych warunkach.

Wyrokiem z dnia 16 marca 2017 r. sygn. akt IV U 1206/16 Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Rzeszowie oddalil odwolanie J. B. od decyzji (...) Oddzial w J. z dnia 16 sierpnia 2016 r. Na skutek
apelacji wnioskodawcy sprawa stala sie przedmiotem badania przez Sad Apelacyjny w Rzeszowie, ktory w dniu
12 lutego 2018 r. sygn. akt III AUa 358/17 wydal wyrok, w ktérym uchylil wyrok Sadu I instancji i sprawe
przekazal do ponownego rozpoznania. Podal, iz wyrok Sadu Okregowego jest przedwczesny. Konieczne jest w
sprawie poczynienie zindywidualizowanych ustalen, co do rodzaju czynnoéci wykonywanych przez wnioskodawce,
przestuchanie §wiadkéw i ewentualnie w razie potrzeby, zasiegniecie opinii bieglego.

Poza sporem pozostalo w sprawie, ze J. B. na dzien 1 stycznia 1999r. wykazal 27 lat i 3 dni okreséw skladkowych
i nieskladkowych, w tym staz zatrudnienia w warunkach szczegblnych w wymiarze 10 lat i 25 dni przypadajacy na
czas zatrudnienia w/w w Firmie (...) w D. w okresach od 8 listopada 1976 r. do 15 wrze$nia 1981 r., od 9 kwietnia
1982 r. do 31 sierpnia 1982 r., od 1 listopada 1993 r. do 31 grudnia 1998 r. W/w jest czlonkiem Otwartego Funduszu
Emerytalnego, jednakze ztozyl wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE za pos$rednictwem
Zespohu (...), na dochody budzetu panstwa.

W ponowionym postepowaniu Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
J. B. urodzil sie (...)

W dniu 1 sierpnia 2016 r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczeni Spolecznych wniosek o emeryture w wieku obnizonym z
tytulu pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych. Zaktad jednak po analizie przedlozonej dokumentacji decyzja
z dnia 16 sierpnia 2016 r. odmoéwil wnioskodawcy prawa do emerytury wobec nie wypelienia warunkéw ubiegania
sie o prawo do §wiadczenia.

(dowod: dokumentacja w aktach ZUS)

Whnioskodawca zostal zatrudniony w (...) Zaktadach (...)(...)w D. (nastepnie Firma (...) S.A.) w dniu 8 sierpnia 1976
r. na stanowisku §lusarz. Zajmowal stanowiska: §lusarz od 8 listopada 1976r. do 15 wrzesnia 1981r. i od 9 kwietnia
1982r. do 31 sierpnia 1982r., brakarz-laborant od 1 wrze$nia 1982r. i od 28 lutego 1989r., laborant od 1 marca 1989r.
do 31 pazdziernika 1993r., walcownik od 1 listopada 1993r. do 12 czerwca 1997r., §lusarz od 13 czerwca 1997r. do 31
grudnia 1998r.

W zakladach przemystu gumowego panuja trudne warunki pracy, z licznymi zagrozeniami chemicznymi. Przyczyna
jest zlozony proces technologiczny i duza liczba stosowanych zwigzkéw chemicznych o réznych wlasciwosciach
fizycznych i chemicznych. W §rodowisku pracy pracownikow przemystu oponiarskiego moze wystepowac kilkaset
substancji chemicznych, m.in. uzywane do produkcji gumy kauczuki naturalne i sztuczne (styren, butapren,



chloropren), srodki wulkanizacyjne (siarka i jej zwigzki, zywice), przySpieszacze wulkanizacji (gtéwnie aminy I - IIT
rzedowe i ich pochodne), aktywatory wulkanizacji (tlenki cynku, tlenki magnezu, tlenki olowiu, kwasy tluszczowe),
§rodki opdzniajace wulkanizacje (N-nitrozo-dwufenyloamina, bezwodnik kwasu ftalowego, kwas benzoesowy), §rodki
przeciwstarzeniowe (antyultleniacze), pochodne p-fenylenodwuaminy, zwigzki amonowe i fenolowe), napelniacze
(sadza, krzemionki), plastyfikatory (oleje, zywice, smoly weglowe, smoly drzewne) i rézne $rodki pomocnicze.
Dodatkowo w powietrzu w zakladach przemyshi oponiarskiego znajduja sie inne szkodliwe substancje, ktore sg
produktami ubocznymi procesu technologicznego. Niektore ze skladnikéw mieszanki gumowej, jak i produktow
ubocznych nalezg do zwigzkéw uznanych za rakotworcze dla czlowieka (m. in. benzen, tlenek etylenu, oleje mineralne,
paki, talk, chlorek winylu, 2-naftyloamina) oraz do podejrzewanych o dzialanie rakotworcze (np. akrylonitryl, buta-
1,3-dien, tlenek propylenu, izopren, styren, formaldehyd, tetrachlorek wegla, 1,2-dichloroetan, chlorek metylenu,
tetrachloroeten, trichloroeten, sadza techniczna, nitrozoaminy). Pracownicy przemyshu oponiarskiego oprocz
czynnikéw chemicznych sa narazeni na czynniki mechaniczne zwigzane np. z obsluga, naprawg i konserwacja maszyn
i urzadzen, halas emitowany przez maszyny i urzadzenia np. przez walcarki, wytlaczarki, prasy, czynniki termiczne -
podwyzszona temperatura, np. na stanowiskach wulkanizacji.

J. B. jako laborant i laborant — brakarz pracowal w Laboratorium (...) w pionie produkcyjnym na wydziale walcowni,
ktore sktadalo sie z trzech laboratoriow:

1. Laboratorium (...), ktérego zakres czynno$ci jest nastepujacy: pobieranie probek do badan, wykonywanie badan
zwalniajgcych i dokumentacyjnych mieszanek, przedmieszek i klejow, zwalnianie mieszanek, przedmieszek i klejow;

2. Laboratorium (...) odpowiedzialne za: pobieranie probek do badan, wykonywanie badan zwalniajacych
przedmieszek i mieszanek, zwalnianie przedmieszek i mieszanek;

3. Laboratorium (...) odpowiedzialne za: pobieranie probek surowcéw do badan, wykonywanie badan zwalniajacych:
kordéw stalowych, drutéw oponowych, kordéw tekstylnych, zaworéw surowcoéw chemicznych, zwalnianie surowcoéw
do produkgji.

Laboratorium badawcze mie$cilo sie w osobnym budynku a jego pracownicy nie wchodzili na hale produkeyjna.

Wnioskodawca prace wykonywal w Laboratorium (...). Do obowiazkéw kazdego pracownika laboratorium walcowni
nalezalo pobieranie probek do badan, w zawiazku z czym wykonywali oni swoja prace zaré6wno w laboratorium, jak
i na wydziale tzw. walcowni. Czestotliwo$¢ prac wykonywanych na wydziale tzw. walcowni i w laboratorium byla
rézna, przy czym zdecydowanie wieksza cze$§¢ czasu pracownicy spedzali na hali produkcyjnej. Kazdy pracownik
laboratorium mial przydzielong jaka$ prace, ale pracownicy rowniez zmieniali sie przy wykonywanych badaniach.
Nieformalnie przyjete bylo, Ze mezczyzni wykonywali prace w pierwszym pomieszczeniu laboratorium na walcarkach
i prasach. Byly to czynnosci shuzace do przygotowywania przedmieszek i mieszanek do badan fizyko-mechanicznych,
np. wytrzymato$ci. Kobiety wykonywaly badania w drugim pomieszczeniu laboratorium, a do ich obowiazkow nalezato
roéwniez badanie klejow i pltynéw technologicznych, ktérych probki pobieraty z produkeji, tzw. klejowni.

Laboratorium bylo pomieszczeniem wydzielonym, usytuowanym na hali produkeyjnej i znajdowal sie w nim sprzet
kontrolno — pomiarowy w tym walcarki, prasy. Gléowna funkcja laboratorium bylo badanie i zwalnianie do dalszej
produkcji surowcdw, przedmieszek, mieszanek, klejow. Laboranci pobierali prébki bezposrednio z hali, gdzie miala
miejsce produkcja i przetworstwo wyrobow gumo-wych, przenosili je do laboratorium, opisywali a nastepnie probki te
poddawane byly kontroli. Sprawdzano wlasciwo$ci mieszanek gumy, lepkoéci i sprezystoSci mieszanki kauczukowe;j.
Laboratorium pracowalo w systemie cigglym. Warunki pracy laboratorium byly trudne. Wnioskodawca narazony
byl na halas panujacy na hali, wysokg temperature, zapylenie oraz substancje chemiczne. Laboratorium byto maltym
pomieszczeniem bez wentylacji, z wyj$ciem bezposrednio na hale.

Na hali produkcyjnej miala miejsce produkcja mieszanek obejmujaca przygotowanie skladnikow mieszanek
gumowych: dostarczenie surowcow, odwazanie sktadnikow, zaladunek surowcéw do mieszarek (mikseréw), nastepnie
mieszanie skladnikéw: przygotowanie przedmieszek z kauczuku i innych skladnikéw mieszanek gumowych,



sporzadzanie mieszanek z przedmieszek i sSrodkoéw wulkanizujacych, a dalej nastepowalo walcowanie na walcarkach
majgce na celu przygotowanie mieszanek gumowych do wytlaczania (plastyfikacji). Ten etap produkcji odbywat sie
na zakladzie Z-1, gdzie zlokalizowane byto laboratorium, w ktérym pracowal J. B..

W zakladzie Z-1 jako podstawowe wykonywane byly prace w warunkach szczegblnych. Czynno$ci wnioskodawcy
zatem takie jak pobieranie probek do badan, zwalnianie przedmieszek i mieszanek wykonywane byly przy liniach
mikserowych na stanowisku skladania i w magazynach Z- 1 tzw. walcowni tzn. bezposérednio na stanowiskach
wymienionych w Zarzadzeniu nr 7 Ministra Przemyshu Chemicznego i Lekkiego z 7 lipca 1987 r. w sprawie prac
wykonywanych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze np. skladacz, operator pras, walcownik. W
laboratorium natomiast wnioskodawca pracowal na walcarce i prasach. Wszyscy pracownicy walcowni i laboratorium
mieli placone dodatki szkodliwe, otrzymywali positki regeneracyjne oraz mieli zwiekszony wymiar urlopu.

Czynnoéci wykonywane przez wnioskodawce podczas pracy w Firmie (...) S.A. na stanowiskach laborant, laborant -
brakarz wykonywane byly stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegblnych warunkach.

Pracodawca w ,,Wykazie stanowisk pracy i iloSci pracownikéw zatrudnionych w warunkach szkodliwych dla zdrowia i
szczegoblnie ucigzliwych, na ktérych powinny by¢ wydawane positki profilaktyczne lub regeneracyjne” ujat stanowisko
laboranta w Zaktadzie nr (...), tj. w laboratorium przy walcowni. Stanowisko brakarz-laborant zaliczane bylo do
kontroli miedzyoperacyjnej i dozoru inzynieryjno-technicznego na stanowiskach pracy, na ktérych prace wykonywane
sq stale i bezposrednio przy stanowisku, na ktérym prace zaliczane sa do I kategorii zatrudnienia.

Zarzadzeniem Nr 25/91 Prezes Zarzadu (...) S.A. z dnia 09.09.1991r. uzupemhil wykaz prac wykonywanych w
szczego6lnych warunkach przez dopisanie laboranta w Laboratorium (...) pobierajacego probki surowcoéw chemicznych
oraz pracujgcego przy wykonywaniu mieszanek gumowych i ich wulkanizowaniu.

Razem z wnioskodawca pracowal m.in. A. K. oraz C. L., ktéry na drodze sadowej ubiegal sie o przyznanie mu emerytury
w wieku obnizonym z uwagi na wykonywanie pracy w warunkach szczegélnych — sygn. akt IV U 2229/14. W Firmie
(...) w D. pracowali rowniez J. G., J. R., A. W..

Pracodawca w dniu 26 marca 2015r. wystawil wnioskodawcy §wiadectwa pracy potwierdzajace wykonywanie przez
J. B. prac w szczeg6lnych warunkach:

- ujetych w wykazie A rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. dzial XIV poz. 25 — biezaca konserwacja
agregatow i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu
na stanowisku §lusarza w okresach: od 8 listopada 1976r. do 15 wrze$nia 1981r. na stanowisku §lusarza, od 9 kwietnia
1982r. do 31 sierpnia 1982r. na stanowisku §lusarza i od 13 czerwca 1997r. do 31 grudnia 1998r. na stanowisku §lusarz

- ujetych w dziale XIV poz. 24 - kontrola miedzyoperacyjna jako$ci produkeji i ustlug oraz dozér inzynieryjno-
techniczny na oddzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie w okresach:
od 1 marca 1989r. do 31 pazdziernika 1993r. na stanowisku laborant i od 1 wrze$nia 1982r. do 28 lutego 1989r. na
stanowisku brakarz-laborant

- a takze ujetych w dziale IV poz. 21 - produkcja i przetworstwo wyrobdw gumowych, ebonitowych oraz poétproduktow
i srodkéw pomocniczych do tych wyrobéw, produkcja sadzy w okresie od 1 listopada 1993r. do 12 czerwca 1997r. na
stanowisku walcownik.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych uznal, iz w/w prace w warunkach szczegdlnych wykonywat w okresach od 8 listopada
1976 r. do 15 wrze$nia 1981 r., od 9 kwietnia 1982 r. do 31 sierpnia 1982 r., od 1 listopada 1993 r. do 31 grudnia 1998 r.

(dowdd: zeznania wnioskodawcy J. B. k.46Db, k. 177, zeznania §wiadka C. L. k. 46b, k. 115b, zeznania §wiadka A. K.
k. 46b, k. 115b, opinia bieglej z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy k. 140 — 161, odpisy protokoléw z rozpraw w
sprawach z odwolania C. L. sygn. akt IV U 2229/14 k. 178, dokumentacja w aktach ZUS)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dowody.

Jako wiarygodne Sad uznal twierdzenia wnioskodawcy odnoénie wykonywanych przez niego prac, warunkéw w jakich
mialy one miejsce, gdyz koresponduja one zlogicznymi i spdjnymi zeznaniami §wiadkow C. L. i A. K., ktérzy pracowali
z wnioskodawcg w spornym okresie, a zatem maja wiedze na temat Swiadczonej przez wnioskodawce pracy a takze
zeznaniamiJ. R., A. W.iJ. G. zlozonymi w sprawie o sygn. akt IV U 2229/14. Sad posilkowal sie protokolami rozpraw w
tej sprawie zawierajacymi zeznania $wiadkdéw uznajac, iz nie zachodzila potrzeba prowadzenia w tym zakresie dowodu
bezposredniego.

Na okoliczno$é charakteru zatrudnienia wnioskodawcy i warunkéw do przyznania emerytury Sad dopuscil dowod z
opinii bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy — M. K.. Sad w caloSci podziela ustalenia bieglej bowiem sa
oparte na wiedzy specjalistycznej, zawieraja wszystkie aspekty, o ktérych uwzglednienie wnosil Sad, sg wyczerpujace,
logiczne i sp6jne, a wnioski w nich zawarte prawidlowo uzasadnione, a zatem brak jest podstaw, aby je podwazac.
Merytoryczna analiza poczynionych przez biegla wnioskéw pozwala na przyznanie jej opinii waloru wiarygodnosci.

Sad dat réwniez wiare zebranym w sprawie dokumentom albowiem nie rodza zastrzezen co do formy i tresci.
Dokumentacja pracownicza w korelacji z zeznaniami §wiadkéw dotyczacymi przebiegu zatrudnienia wnioskodawcy
w spornym okresie w pelni daja podstawe do ustalenia kwestii istotnych w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie istota sporu pozostawalo ustalenie uprawnien J. B. do emerytury w wieku obnizonym ze wzgledu
na rodzaj wykonywanej pracy. Przy uwzglednieniu, iz urodzil sie on 17 lipca 1954 r. zastosowanie w sprawie znajdzie
zatem art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U. 2018r. poz. 1270 j.t.), w ktorym przewidziane zostalo prawo do wczes$niejszej emerytury dla zamknietego katalogu
ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérzy do konca 1998 r. spelnili ustawowo okre$lone wymogi
stazowe. Przepis ten przewiduje mozliwo$¢ uzyskania emerytury przez mezczyzne, ktoéry ukonczyt 60 lat, tj. wiek
przewidziany w art. 32 ustawy pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego lub przekazania
srodkow z OFE na budzet panstwa oraz wykazania na dzien 01.01.1999 r. 25 lat okresdéw skladkowych i niesktadkowych
w tym co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegolnych.

J. B. na dzien 1 stycznia 1999r. udowodnil 27 lat i 3 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych, w tym staz
zatrudnienia w warunkach szczego6lnych w wymiarze 10 lat i 25 dni przypadajacy na czas zatrudnienia w/w w Firmie
(...) w D. w okresach od 8 listopada 1976 r. do 15 wrze$nia 1981 r., od 9 kwietnia 1982 r. do 31 sierpnia 1982 r., od
1 listopada 1993 r. do 31 grudnia 1998 r. Watpliwosci ZUS dotycza natomiast okresu zatrudnienia wnioskodawcy
w Firmie od 1 wrze$nia 1982r. do 28 lutego 1989r. na stanowisku brakarz-laborant oraz od 1 marca 1989r do 31
pazdziernika 1993r. na stanowisku laborant.

W ocenie Sadu material dowodowy zgromadzony w sprawie pozwala na uznanie, iz w spornym czasokresie J. B.
wykonywal prace w szczegélnych warunkach. Zaréwno zeznania Swiadkéw, jak i dowody z dokumentow, a takze
opinie bieglego z zakresu bhp, pozwolily ustalié¢ jakie czynno$ci w/w wykonywal, jaki byt zakres jego obowiazkéw, w
jakich warunkach §wiadczyt prace. Nalezy tu podkreslié, iz w kazdej sprawie konieczne jest indywidulane podejécie do
ustalen warunkoéw pracy poszcezeg6lnych pracownikow i szczegdlowa ich weryfikacja w oparciu o dowody dotyczace
danego stanowiska pracy ubezpieczonego. W niniejszej sprawie takiej szczegdtowej oceny wymagato Srodowisko pracy
i zasady jej wykonywania konkretnie przez J. B..

Nie budzi watpliwosci fakt, ze w zakladach przemyslu gumowego panuja trudne warunki pracy, a zagrozenia
chemiczne tam wystepujace nie sa w pelni rozpoznane. Przyczyna takiego stanu rzeczy jest zlozony
proces technologiczny i duza liczba stosowanych zwigzkéw chemicznych. W $rodowisku pracy pracownikéw
przemyshu oponiarskiego moze wystepowa¢ kilkaset substancji chemicznych, §rodki wulkanizacyjne, przySpieszacze
wulkanizacji, aktywatory wulkanizacji, Srodki op6Zniajace wulkanizacje, $rodki przeciwstarzeniowe, pochodne p-



fenylenodwuaminy, napelniacze, plastyfikatory i rézne $rodki pomocnicze. Ponadto w powietrzu znajduja sie
inne szkodliwe substancje, ktére sa produktami ubocznymi procesu technologicznego. Niektore ze skladnikéw
mieszanki gumowej jak i produktéw ubocznych nalezg do zwigzkdéw uznanych za rakotworcze dla czlowieka oraz
do podejrzewanych o dzialanie rakotwoércze Pracownicy przemystu oponiarskiego oprécz czynnikéw chemicznych sg
narazeni na czynniki mechaniczne, przekroczone normy halasu, jak tez znacznie podwyzszona temperatura.

Takie same warunki panowaly w Zakladzie nr (...), tj. na tzw. walcowni i przylegajacym do niej laboratorium w (...)
Zaktadach (...)(...)w D., w ktérym swoje obowigzki wykonywal wnioskodawca. Jak ustalono na terenie zakladu pracy
znajdowalo sie Laboratorium (...), na ktére skladaly sie trzy laboratoria. Dwa z nich znajdowaly sie na walcowni,
tuz obok hali produkcyjnej. Tam panowaly tozsame warunki, co na hali, bylo przekroczenie norm halasu, bardzo
wysoka temperatura, opary szkodliwych dla zdrowia substancji. Pomieszczenie laboratorium, przylegajace do hali
nie mialo okien, wentylacja byla bardzo slaba. Pracownicy laboratorium, ktorych zadaniem bylo pobranie oraz
zbadanie surowcdw, wieksza cze$¢ czasu pracy spedzali na hali. Na hali pracowali operatorzy urzadzen chlodniczych,
operatorzy pras, walcownicy wykonujacy prace wymienione w wykazie A dziale IV rozporzadzenia Rady Ministrow
z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub
szczegblnym charakterze, tj. produkcja i przetworstwo wyrobdéw gumowych, ebonitowych oraz poélproduktow i
§rodkéw pomocniczych do tych wyrobow.

Pracodawca wystawil wnioskodawcy $§wiadectwa wykonywania prac w szczegblnych warunkach potwierdzajgce
zatrudnienie J. B. w spornych okresach i pozwalajace na zakwalifikowanie calego tego okresu jako czasu wykonywania
pracy w szczeg6olnych warunkach. Nadto taki charakter pracy w/w potwierdzili Swiadkowie zeznajacy w niniejszej
sprawie. Swiadkowie ci za$ to osoby wspdlpracujace z wnioskodawca, pracujacy w tozsamych warunkach a zatem
bezsprzecznie posiadaja wiadomosci w sprawie istotne. Co wiecej, osobowe zrédla dowody wspieraja dowody z
dokumentéw. Dokumenty w postaci materialéw zZrodlowych dostarczonych przez pracodawce — wewnetrznych
wykazow, zarzadzen obowigzujgcych w zakladzie pracy potwierdzaja fakt, iz praca laborantéw i laborantéw brakarzy
byla praca w szczegdlnych warunkach.

Konficowo takze opinia bieglego wydana z uwzglednieniem powyzszego materialu dowodowego, w oparciu o
dokumentacje sprawy oraz przepisy i zasady bezpieczenstwa i higieny pracy wyjasnily kwestie watpliwe, w
szczegoblnosci dotyczace mozliwosci kwalifikowania pracy wnioskodawcy jako pracy wykonywanej w warunkach
szkodliwych. Biegla w sposob wyczerpujacy i przekonywujacy wyjasnita swoje stanowisko w sprawie uznania spornego
okresu zatrudnienia wnioskodawcy za czas pracy w warunkach szczeg6lnych, a Sad I instancji nie znalazl podstaw,
aby opinie te podwazac. Strony nie wniosly do niej zadnych zastrzezen.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal, Ze zatrudnienie J. B. w spornych okresach kiedy zajmowal
stanowisko laboranta i laboranta — brakarza tj. od 1 wrze$nia 1982r. do 28 lutego 1989r. (brakarz-laborant) oraz od 1
marca 1989r do 31 pazdziernika 1993r. (laborant) kwalifikowa¢ nalezy jako wykonywane w warunkach szczeg6lnych
— ujete w wykazie A dziale XIV rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, pod poz. 24 — kontrola
miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produkeji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydzialach,
w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie, w tym przypadku wymienione w dziale IV
poz. 21 powolanego rozporzadzenia — produkcja i przetworstwo wyrobow gumowych, ebonitowych oraz potproduktow
i$rodkéw pomocniczych do tych wyrobow, bezposrednio przy stanowiskach zestawiacz mieszanek, sktadacz, operator
pras , walcownik.

Praca wnioskodawcy polegala na pobieraniu probek gumowych, przygotowaniu tych probek do badan poprzez
walcowanie na walcarce i wulkanizacji w prasie w celu wykonania wymaganych badan typu wytrzymalo$¢, a nastepnie
zwolnieniu mieszanek badZz przedmieszek do dalszej produkcji. Tym samym prace w warunkach szczeg6lnych
wykonywane byly zar6wno w laboratorium - operator pras, walcownik — prace majace na celu przygotowanie
przedmieszek do badan wchodzace w zakres kontroli jakosci, jak i na wydziale walcowni bezposérednio przy
stanowiskach w zakresie produkcji i przetworstwa wyrobéw gumowych, ebonitowych, péHabrykatéow i §rodkow



pomocniczych. Zaré6wno wiec pobierajac proby na hali produkeyjnej, jak i wykonujac analizy w laboratorium
wnioskodawca wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych. Takie za$ czynno$ci wykonywal on stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Dodac¢ potrzeba jeszcze, ze nie mozna pracy wnioskodawcy poréwnywaé do pracy wykonywanej przez pracownikow
laboratorium tzw. badawczego, ktoére miescilo sie w oddzielnym budynku i nie wymagalo ich obecnosSci na hali
produkeyjne;.

W konsekwencji powyzszego i na podstawie art. 47714 § 2 kpe Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. z dnia 16 sierpnia 2016 r. i przyznal wnioskodawcy J. B. prawo do emerytury
poczynajac od dnia 8 sierpnia 2016r. tj. od daty spelnienia wszystkich warunkéw - ukonczenia wieku 60 lat po
uprzednim zlozeniu wniosku o $§wiadczenie.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego na rzecz odwolujacego uzasadnia tre$¢ art. 98 kpc, art. 108 kpc oraz
przepisy Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(Dz.U. 2013r. poz. 490) oraz z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U.
2015T. poz. 1804).



