Sygn. akt IVU 334/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2019 .

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jolanta Krzywonos
Protokolant: st. sekr. sadowy Maria Misiuda

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2019 r. w Rzeszowie
sprawy z wniosku P. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o rente z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy

na skutek odwolania P. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 31/01/2018 r. znak (...)

zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 31/01/2018 r ,
znak: (...) w ten sposéb, ze przyznaje P. D. prawo do renty z tytulu catkowitej niezdolnosci do
pracy poczynajqc od dnia 1 listopada 2017r na okres lat dwéoch oraz ustala brak odpowiedzialnosci
organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

Sygn. akt IV U 334/18

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 14 lutego 2019 1.

Decyzja z dnia 31.01.2018 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. ponownie ustalil prawo do renty
z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy na dalszy okres oraz przeliczyl rente od 1.11.2017 1. tj. od miesiaca w ktéorym
wstrzymano wyplate §wiadczenia. Na uzasadnienie decyzji wskazano, ze P. D. zostal uznany za cze$ciowo niezdolnego
do pracy do dnia 31.12.2020 r. Renta z tytutlu cze$ciowej niezdolnosci do pracy przystuguje do dnia 31.12.2020 r.
Zaklad ustalil termin platnoSci §wiadczenia na 25 dzien kazdego miesigca.

Od przedmiotowej decyzji odwotlanie zlozyt P. D. , wskazuja, ze zostala ona oparta na blednych orzeczeniach lekarza
orzecznika z dnia 19.12.2017 r. oraz Orzeczeniu Komisji Lekarskiej z dnia 25.01.2018 r. w ktorych to orzeczeniach
blednie przyjeto, ze odwolujacy jest cze$ciowo niezdolny do pracy , podczas gdy stan jego zdrowia po zabiegu
przeszczepienia nerki od osoby zmarlej i choroby wspottowarzyszace, a takze powiklania w przebiegu leczenia
immunosupresyjnego kwalifikuja wnioskodawce do uznania, iz jest calkowicie niezdolny do pracy.

W odpowiedzi na odwotani Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wniost o jego oddalenie, podtrzymujac
swoje stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

P. D. urodzil sie (...) Do 31 pazdziernika 2017 r. wnioskodawca byl catkowicie niezdolny do pracy i posiadal prawo do
renty z tego tytutu. W dniu 25.01.2018 r. Komisja Lekarska ZUS ustalila, ze wnioskodaweca jest czeSciowo niezdolny
do pracy , do 31.12.2020 r. W oparciu o orzeczenie Komisji Lekarskiej z dnia 25.01.2018 r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w R. ustalil wnioskodawcy prawa do renty z tytulu czeéciowej niezdolnoéci do pracy na dalszy
okres oraz przeliczyl rente od 1.10.2017 r. (akt rentowe).

W celu ustalenia stanu zdrowia wnioskodawcy P. D., w szczeg6lnoéci czy jest on nadal calkowicie niezdolny do pracy,
oraz czy ma charakter trwaly czy okresowy, Sad dopuscil i przeprowadzil dowdd z opinii bieglych sadowych z zakresu
endokrynologii, chirurgii naczyniowej i nefrologa .

Biegly z zakresu endokrynologii rozpoznal u wnioskodawcy wtorna nadczynno$c przytarczycy, stan po przeszczepie
nerki (20111.), przewlekla chorobe nerek w stadium terminalnym w przebiegu przewlektego klebuszkowego zapalenia
i kamicy nerkowej. Biegla stwierdzila, ze z przyczyn endokrynologicznych wnioskodawca nie jest calkowicie niezdolny
do pracy. (opinia sadowo lekarska k. 11-12)

Biegly sadowy specjalista chirurg naczyniowy rozpoznat u wnioskodawcy zesp6l pozakrzepowy lewej konczyny dolnej,
zylaki koniczyny dolnej. Biegly stwierdzil, ze ostatnim czasie wnioskodawca nie leczyl sie z powodu stanéw zapalnych ,
zakrzepicy, owrzodzen czy odczynéw egzematycznych koniczyn dolnych. W opinii bieglego taki stopienn zaawansowania
niewydolno$ci zylnej — bez zakrzepicy zylnej, bez zapalenia, bez owrzodzenia czy odczynu egzematycznego nie
sprowadza niezdolnosci do pracy. (opinia lekarska bieglych sadowych k. 29)

Biegly z zakresu nefrologii stwierdzil u odwolujacego:

[y

. Schylkowa niewydolnosé¢ nerek wlasnych w przebiegu nawrotowej kamicy nerkowe;j.
2. Stan po przeszczepieniu nerki (2011 r.).

3. Nadci$nienie tetnicze nerkopochodne.

4. Stan po wytworzeniu przetoki A — V na lewym przedramieniu (2008 r.).

U wnioskodawcy ustalono wieloletnia nawrotowa kamienice nerkowa, powiklang przewleklym odmiedniczkowym
zapaleniem nerek z postepujaca niewydolnoscia nerek. Wnioskodawca jako chory z przeszczepionym narzadem jest
spacjentem wysokiej troski”, ma za soba przebyta nefropatie nerek wlasnych, okres dializoterapii, wreszcie utrzymanie
funkcjonujacego przeszczepionego narzadu wymaga stosowania lekow immunosupresyjnych i oszczedzajacego trybu
zycia. Kazdy chory po przeszczepie ma znacznie obnizong odporno$¢ wlasng co prowadzi do zwiekszonej zapadalno$ci
na infekcje gornych drog oddechowych. U odwotujacego stwierdzono nawracajace infekcje, nadci$nienie tetnicze,
nefrotoksyczno$c lekow immunosupresyjnych, ktoére sprzyjaja stopniowemu pogorszeniu sie funkcji przeczepionej
nerki. W opinii bieglej aktualne parametry graftu sa poréwnywalne z okresem, w ktérym wnioskodawca pobieral rente
socjalng. Nadto w opinii bieglej nie nastapila poprawa staniu zdrowia wnioskodawcy. Obecny stan wnioskodawcy
wymaga stosowania odpowiedniej diety, bezwzglednie oszczednego trybu zycia, w tym unikania duzych skupisk
ludzkich. Powyzsze sprowadza nadal u odwotujacego caltkowita niezdolno$¢ do pracy. W zwiazku z powyzszym biegly
uznal wnioskodawce za nadal okresowo catkowicie niezdolnego do pracy po 31.10.2017 r. na 2 lata .(opinii lekarzy
bieglych sadowych k. 28)

Sad ustalil przedmiotowy stan faktyczny w oparciu o przytoczone powyzej dowody. Opinie bieglych specjalistow
sq jasne, pelne, sporzadzone przez osoby uprawnione i posiadajace odpowiednie kwalifikacje do ich wydania.
Przedmiotowe opinie zawieraja wszystkie konieczne elementy opiniowania, w tym odnosza sie do dokumentacji
medycznej. Sad w caloéci podziela sformulowane w nich wnioski.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Odwolujacy zaskarzyl decyzje organu rentowego z dnia 31.01.2018 r. w zakresie ustalonej wobec niego cze$ciowe;j
niezdolnoéci do pracy, podnoszac, ze powinno mu by¢ przyznane prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci
do pracy. Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie, jest zatem ustalenie, czy wnioskodawca spelnia warunki do
przyznania mu prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy i w tym tez kierunku Sad prowadzil
postepowanie dowodowe.

Zgodnie z art. 12 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (tekst jednolity Dz. U. 2018.1270), niezdolna do pracy
jest osoba, ktéra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnos¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnos$ci do pracy po przekwalifikowaniu przy czym catkowicie niezdolna do pracy
jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do pracy na ogblnie dostepnym rynku pracy .

Zgodnie z treScia art. 107 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. 2018.1270) prawo do $§wiadczen uzaleznionych od niezdolno$ci do pracy oraz
wysokosci tych $wiadczen uzaleznionych od niezdolnos$ci do pracy oraz wysokosci tych $wiadczen ulega zmianie, jezeli
w wyniku badania lekarskiego przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu ustalono zmiane stopnia niezdolno$ci, brak
tej niezdolnosci lub jej ponowne powstanie. Renta z tytulu niezdolno$ci do pracy chroni przed ryzykiem niezdolnoSci
do pracy. Specyfika powyzszego ryzyka przejawia sie w niestaloSci tego stanu faktycznego i prawnego. W zwigzku
z tym prawo do $wiadczen uzaleznionych od niezdolnoéci do pracy moze ulec zmianom — zmianie kwalifikacji
niezdolnosci do pracy, jej ustaniu lub ponownemu powstaniu. O zmianach w prawie i wysoko$ci §wiadczen rentowych
przesadza wynik badania lekarskiego przeprowadzonego przez lekarza orzecznika ZUS i Komisji Lekarskiej ZUS.
W toku postepowania sagdowego w przedmiocie odwolania ZUS, Sad dokonuje weryfikacji stanowiska lekarza, jak
i komisji lekarskiej zakwestionowanych przez wnioskodawce. Ocena powyzsza, jako ze wymaga odniesienia sie do
kryteriow medycznych, w szczegolnosci do stopnia naruszenia sprawnos$ci organizmu, wymaga zasiegniecia przez Sad
opinii bieglych dysponujacych wiadomo$ciami specjalnymi z zakresu medycyny. Ocena bieglych warunkuje dopiero
dalsza analize prawna calkowitej niezdolnoSci do pracy oraz czasookresu jej powstania.

W przedmiotowej sprawie przeprowadzono dowody z opinii bieglych sadowych, celem weryfikacji stanowiska
lekarza orzecznika oraz Komisji Lekarskiej ZUS. Analiza zgromadzonego materiatu dowodowego, a w szczego6lnoSci
opinii bieglej nefrolog, prowadzi do wniosku, ze stanowisko zaréwno lekarza orzecznika jak i Komisji Lekarskiej
jest nieprawidlowe. Zaréwno lekarz orzecznik jak i Komisja Lekarska ZUS stwierdzili, ze wnioskodawca P. D.
jest cze$ciowo niezdolny do pracy. Orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS nr (...) stanowilo podstawe decyzji o
przeliczeniu renty (z dnia 31.01.2018 r., znak (...)), w ktérej przyznano wnioskodawcy prawo do renty z tytuly
czeSciowej niezdolnosci do pracy. Niemniej jednak nalezy zwroci¢ uwage, iz zgodnie z opinig bieglej nefrolog
z dnia 20.12.2018 r. P. D. zostal uznany za nadal okresowo calkowicie niezdolnego do pracy po 31.10.2017 r.
Przedmiotowa opinia lekarska okazala sie kluczowa dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Biegla w swej opinii
szczegblowo wskazala przyczyny uzasadniajace uznanie wnioskodawcy za nadal calkowicie niezdolnego do pracy,
wskazujace, iz przedmiotowa niezdolno$c jest uzasadniona stanem zdrowia wnioskodawcy zwigzanym z przeszczepem
nerki, leczeniem z tym zwiazanym oraz trybem Zycia os6b po przeszczepie. W tym stanie rzeczy stanowisko organu
rentowego jest niezasadne, a wydana decyzja nieprawidlowa. W zwigzku z powyzszym przedmiotowa decyzje nalezalo
zmieni¢ i przyzna¢ wnioskodawcy prawo do renty z tytulu caltkowitej niezdolnoéci do pracy, poczynajac od dnia 1
listopada 2017 r. (tj. w pierwszym dniu po uplywie uprzednio stwierdzonej catkowitej niezdolno$ci do pracy) na okres
2 lat.

Zarzuty organu rentowego do opinii bieglego nefrologa Sad uznal za nieuzasadnione. Biegla w sposdb przekonywujacy
ocenila stan zdrowia wnioskodawcy w aspekcie jego niezdolnoéci w ogdble do pracy .Tym samym wniosek o dowod z
opinii bieglego specjalisty z zakresu medycyny pracy Sad uznal za zbedny .



Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

Stosownie do przepisu art. 118 ust. 11 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS (tekst jednolity Dz. U. 2018.12770), Sad
stwierdzil brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji, gdyz dopiero w postepowaniu sadowym opinia bieglego specjalisty w zakresie chor6b wewnetrznych i
nefrologii przesadzila o tym, czy wnioskodawca jest nadal calkowicie niezdolny do pracy.



