Sygn. akt IV U 259/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2018 1.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Guniewska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Rykala-Plodzien

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2018 r.

sprawy (...) Spotka Cywilna E. D., B. D.

przy udziale innej strony A. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.
o wylaczenie z ubezpieczenia spolecznego

na skutek odwolania (...) Spétka Cywilna E. D., B. D.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w J.

z dnia 8 stycznia 2018r. znak : (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt IVU 259/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 18 lipca 2018 r.

Decyzja z dnia 8 stycznia 2018 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R., powolujac sie na przepisy
art. 123 i art., 83 ust. 1. pkt 3 w zwiazku z art. 18 ust. 1 art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2016r. poz.963, z p6zn. zm.) art. 81 ust. 1, ust. 5, i ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz.U. z 2016r. poz. 1793), § 11 ust.
1rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia
w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw,
dodatkéw wyréwnawcezych do wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego
podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkow wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych naleznoéci
przewidzianych w Kodeksie Pracy (Dz.U.z 2017r., poz. 927) organ rentowy ustalil dla A. Z. z tytulu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace w spoétce cywilnej (...), podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe,
chorobowe, wypadkowe w kwocie:3.670,00z1 — za miesigc 09.2007r., 1.101,07z} za miesigc 10.2017r. na ubezpieczenie



zdrowotne w kwocie: 3.166,84z1 — za miesiac 09.2017r. , 3.166,87z1 za miesigc 10.2017r. , 1.266,72 zl za miesiac
11.2017r.

W uzasadnieniu decyzji ZUS twierdzil, ze ww. decyzja jest wynikiem przeprowadzenia przez organ rentowy
weryfikacji zasadno$ci podlegania ubezpieczeniom spolecznym i ustalonej podstawy wymiaru skladek z tytulu
zatrudnienia A. Z. w Spélce cywilnej (...). Organ rentowy ustalil, iz na podstawie imiennych raportéw miesiecznych
o naleznych skladkach i wyplaconych $§wiadczeniach pracodawca zglosil pracownika z podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne: 10.000,00zt — za miesigc 09.2017r. , 3.000,00z} za miesiagc 10.2017r. W toku postepowania
administracyjnego organ rentowy stwierdzil, ze ustalenie wynagrodzenia z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o prace w wysoko$ci 10.000,00zl dla A. Z. stanowilo naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego i zmierzalo do
ominiecia prawa, stosownie do zapisu art. 58 § 2 kodeksu cywilnego poprzez stworzenie warunkéw umozliwiajacych
uzyskanie wysokich $§wiadczenn z ubezpieczenia spolecznego. Wobec powyzszego organ rentowy ustalil dla A. Z.
wynagrodzenie w wysokoSci 3.670,00 zl brutto miesiecznie przystugujace z tytulu zatrudnienia od 1.09.2017r.
na podstawie umowy o prace zawartej ze spolka cywilna (...). Ustalone przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
wynagrodzenie odpowiada kwocie przecietnego wynagrodzenia przez firme (...) dla osoby zatrudnionej na stanowisku
administratora nieruchomo$ci z zaokragleniem do pelnych 10 zt wzwyz.

Organ rentowy nie kwestionuje posiadanego przez A. Z. wyksztalcenia i umiejetnoSci zawodowych. Jednakze
czynnosci, ktore faktycznie pracownik wykonywal w ocenie organu rentowego nie uzasadnialy ustalenia takiego
wynagrodzenia. Organ rentowy wskazal, iz podstawe wymiaru skladki ubezpieczeniowej stanowi wynagrodzenie
godziwe, a wiec nalezne, wla$ciwe, odpowiednie i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentnos$ci do pracy. Ocena
godziwo$ci wynagrodzenia wymaga uwzglednienia rodzaju, ilo$ci i jako$ci §wiadczonej pracy oraz wymaganych
kwalifikacji.

Od wskazanej decyzji ZUS odwolanie zlozyla (...) Spbtka Cywilna E. D., B. D., zaskarzajac decyzje w catoéci. w R.
zaskarzajac decyzje w catoSci. Zarzucili :

1. zawezenie zakresu obowiazkéw ubezpieczonej A. Z. do wykonywania obowigzkéw z zakresu zarzadzania
nieruchomos$ciami i zréwnanie jej stanowiska pracy ze stanowiskiem administratora nieruchomosci, podczas gdy
faktyczny zakres obowiazkéw ubezpieczonej byt znacznie szerszy i obejmowal zarzadzanie calym przedsiebiorstwem
pracodawcy, w tym dzialalno$cia polegajaca na krotkoterminowym wynajmie apartamentéw w centrum K.,

2. nieuwzglednienie kwalifikacji zawodowych ubezpieczonej wymaganych dla wykonywania obowigzkéw na
zajmowanym stanowisku pracy oraz dotychczasowego do$wiadczenia zawodowego, koniecznych dla zajmowania
stanowiska pracy okre§lonego w umowie,

3. nieustalenie jakie byly przyczyny wykazania strat spolki (...) s.c. wlatach 2014-2016

4. nieustalenie jakie byly przychody z dzialalno$ci operacyjnej spolki (...) s.c. w latach 2014-2016 i czy przychody
z dzialalnoSci operacyjnej umozliwialy wyplate wynagrodzenia w wysokoSci ustalonej w umowie o prace zawartej z
ubezpieczona.

5. bezpodstawne przyjecie jako podstawy dla ustalenia wynagrodzenia ubezpieczonej danych zamieszczonych na
stronie (...) przez firme (...). Przyjete wynagrodzenie w sposob razacy odbiega od realiéw rynku pracy w miescie K.
a takze nie jest mozliwa weryfikacja informacji zamieszczonej na w/w stronie internetowej ( dane udostepniane sa
odplatnie ).

6. niaruszenie przepisu art. 18 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt. 9) ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 12
ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, poprzez ich bledng interpretacje polegajaca na przyjeciu,
ze wynagrodzenie ustalone w umowie o prace zawartej przez ubezpieczong i wyplacone przez platnika skladek, jest
wynagrodzeniem niegodziwym a wiec nienaleznym, niewlaéciwym, nieodpowiednim, nierzetelnym, nieuczciwymi i
niesprawiedliwym, nie zachowujacym cech ekwiwalentno$ci do pracy.



7. naruszenie art. 58 ust. 2 wzw. z art. 353" KC w zw. z art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od osé6b fizycznych,
poprzez ich btedna interpretacje polegajaca na przyjeciu, ze w okolicznoS$ciach faktycznych niniejszej sprawy, ustalenie
w umowie o prace wynagrodzenia miesiecznego w kwocie 10.000 zt stanowi naruszenie zasad wspolzycia spolecznego
i zmierza do ominiecia prawa, poprzez stworzenie warunkéw umozliwiajacych uzyskiwanie wysokich §wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, wniesli o:

1. zmiane zaskarzonej decyzji w zakresie pkt. 2 w ten sposob, ze Sad umarza postepowanie w sprawie ustalenia
wysoko$ci podstawy wymiaru skladek z tytulu ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego ubezpieczonej
A Z.

2. zasadzenie od organu rentowego na rzecz platnika oraz na rzecz ubezpieczonej zwrotu kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

ewentualnie, o:

1. uchylenie zaskarzonej decyzji w zakresie zaskarzonym niniejszym odwolaniem i '"nakazanie organowi rentowemu
ustalenie podstawy wymiaru skladek z tytulu ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego ubezpieczonej A.
Z. w oparciu o kwote wynagrodzenia wynikajacego z umowy o prace.

2. zasgdzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawczym zwrotu kosztow procesu,

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. w odpowiedzi na zlozone odwolanie wnioést o jego oddalenie.
Ponawiajac twierdzenia zawarte w zaskarzonej decyzji

Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

A. Z. z dniem 1 wrze$nia 2017 r. zostala zatrudniona w (...) Spotka Cywilna E. D. , B. D. jako specjalista do
spraw zarzadzania i marketingu za wynagrodzeniem miesiecznym w wysokosSci 10000,00zl, w wymiarze 40 godzin
tygodniowo. Umowa zostal zawarta na czas nieokre$lony.

Wedtug odpisu z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej przedmiotem dzialalno$ci Spoiki jest
wynajem i zarzadzanie nieruchomos$ciami wlasnymi lub dzierzawionymi.

A. Z. ukonczyla studia wyzsze na Uniwersytecie J. na (...) na kierunku psychologia ze specjalizacja PR i marketing.
Nastepnie podjela prace w Instytucie (...) (2009-2010) na stanowisku : koordynator projektu. Podjela tez prace w
firmie (...) (2011-2012) na stanowisku: PR i marketing manager i prace w Fundacji (...) (2011-2017); na stanowisku
koordynator projektu i koordynator ds. kontaktu z podmiotami zewnetrznymi — praca w jezyku polskim i angielskim,
W latach 2013-2017 prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w branzy turystycznej. Polegalo to na §wiadczeniu ustug
przewodnika miejskiego po K., pracy pilota wycieczek.

W spornym okresie byla zatrudniona od poniedziatku do pigtku w godzinach od 8.00 do 16.00. Prace wykonywala na
terenie K., w lokalach nalezacych do spolki (...). Wynagrodzenie bylo jej wyplacane w formie przelewu na rachunek
bankowy. B. D. byl jej bezpoérednim przelozonym. Prywatnie jest ojcem wnioskodawczyni. Prace wykonywala w
okresie od 1.09.2017r. do 11.10.2017r. a nastepnie przebywala na zasitku chorobowym w zwiazku z ciaza. Pracodawca
przed zatrudnieniem wnioskodawczyni, nie zatrudnial innego pracownika na tym stanowisku, na ktérym pracowala
A Z.

Na czas jej nieobecno$ci w pracy nie zatrudniono nowego pracownika.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R., po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego na okoliczno$é
obowiazkéw pracowniczych A. Z. i ustalonego wynagrodzenia za prace stanowiacego podstawe wymiaru skladek



na ubezpieczenia spoleczne w dniu 8 stycznia 2018 r. wydal zaskarzona decyzje. Ustalono w niej wynagrodzenie
miesieczne wnioskodawczyni z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w spolce cywilnej (...) w kwocie:
3.670,00zL.

(dowdd: zeznania wnioskodawcezyni k. 22-23, zeznania B. D. k—23 1, akta osobowe, dokumentacja w aktach ZUS)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o powolane dowody. Jako wiarygodne Sad uznat twierdzenia
odwolujacych sie — B. D. oraz A. Z. w zakresie w jakim dotyczyly potrzeby zatrudnienia pracownika w Spolce,
negocjowania warunkéw zatrudnienia, wykonywania przez wnioskodawczynie pracy. Okolicznosci te zostaly
potwierdzone przez dowody z dokumentéow. Czynigc ustalenia w sprawie Sad oparl sie takze na dowodach z
dokumentéw zlozonych do akt sprawy sadowej oraz zebranych w postepowaniu przed organem rentowym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zlozone w sprawie od decyzji ZUS z 8 stycznia 2018 r., jako pozbawione uzasadnionych podstaw, zostalo
oddalone.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze umowa o prace i jej tresé, w szczegolnoSci w zakresie wynagrodzenia za
prace, wplywa na stosunek ubezpieczenia, ksztaltuje go poprzez wyznaczenie wysoko$ci skladki i powstanie obowigzku
jej oplacenia i prowadzi do uzyskania §wiadczen w odpowiedniej wysokos$ci. Jak wynika z tresci art. 6 ust. 1 pkt.1iart.
13 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1778) obowigzkowemu
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja pracownicy od dnia nawigzania
stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Pracownik podlega ubezpieczeniom spolecznym z mocy prawa i
zgloszenie do ubezpieczenia ma charakter deklaratoryjny.

Zasady ustalania skladek oraz podstaw ich wymiaru reguluje przepis art. 18 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, stanowigc miedzy innymi, ze podstawe wymiaru skladek stanowi przychéd zdefiniowany w art. 4 pkt
9 tej ustawy czyli przychdd w rozumieniu przepiséw ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych z 26 lipca
1991 r. Niewatpliwie skladka na ubezpieczenia spoleczne ma charakter obowiazkowy, celowy, odplatny i bezzwrotny,
a prawidlowe oplacanie skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne oraz wlasciwe fundusze jest
obowiazkiem platnika skladek.

Organ rentowy moze co do zasady kwestionowaé wysoko$¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek,
jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami
wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejécia prawa (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 277 kwietnia 2005 r.,
IT UZP 2/05, OSNP 2005/21/338; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2007 r., III UK 26/07; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2007 r., III UK 30/07). Kompetencja taka wynika wprost z art. 86 ust. 2 ustawy
systemowej, ktéry upowaznia organ rentowy do kontroli wykonywania zadan i obowigzkéw w zakresie ubezpieczen
przez platnikoéw skladek. Kontrola ta obejmuje m.in. zgloszenie do ubezpieczenia oraz prawidlowo$c¢ i rzetelnoéc
obliczenia, potracenia i placenia skladki. Oznacza to przyznanie Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych kompetencji
do badania zaréwno tytulu zawarcia umowy o prace, jak i waznosci jej poszczegélnych postanowien i - w ramach
obowiazujacej go procedury - zakwestionowania tych postanowien umowy o prace w zakresie wynagrodzenia, ktore
pozostaja w kolizji z prawem lub zasadami wspdlzycia spotecznego albo zmierzaja do obejScia prawa. Nalezy przy
tym podkresli¢, ze ZUS nie jest ograniczony wylacznie do zakwestionowania faktu wyplacenia wynagrodzenia w ogdle
lub we wskazanej kwocie ani tylko prawidlowos$ci wyliczenia, lecz moze ustala¢ stosunek ubezpieczenia spolecznego
na SciSle okreslonych warunkach, bedac niezwigzanym niewazna czynno$cia prawna -w caloSci lub w czesci (por.
uzasadnienie wyroku Sadu apelacyjnego w szczecinie z 13 grudnia 2017 r. III AUa 650/16 lex nr 2451330).

W zwigzku z powyzszym za niezasadny uznaé nalezy podniesiony w odwolaniu zarzut naruszenia art. 83 ust. 1
ustawy systemowej. Nawet gdyby uznac, ze powolany w decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych inicjujgcej niniejsze
postepowanie przepis art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych uprawnia organ wykonujacy
zadania z zakresu ubezpieczen spolecznych jedynie do wydawania decyzji w zakresie prawidlowo$ci obliczenia



(wymierzenia) przez platnika skladki na ubezpieczenie spoleczne, a nie w kwestii prawidlowego ustalenia wysoko$ci
wynagrodzenia bedacego podstawa skladki, to podstawy pozytywnej odpowiedzi na postawione pytanie dostarcza
art. 86 ust. 2 tej ustawy, ktéry upowaznia organ rentowy do kontroli wykonywania zadan i obowigzkow w zakresie
ubezpieczen przez platnikow skladek.

Sad Najwyzszy w powolanych wczeéniej orzeczeniach sformulowal teze, iz autonomia stron umowy w ksztalttowaniu
jej postanowien podlega ochronie. Istotnie w Swietle normy zawartej w art. 18 § 1 kp stanowiacego, ze postanowienia
umow o prace oraz innych aktéw, na ktérych podstawie powstaje stosunek pracy, nie mogg by¢ mniej korzystne
dla pracownika niz przepisy prawa pracy, dopuszczalne jest uméwienie sie o wynagrodzenie wyzsze od najnizszego.
Jednakze strony obowiazuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes
publiczny. Autonomia bowiem stron umowy w ksztaltowaniu jej postanowien podlega ochronie jedynie w ramach
warto$ci uznawanych i realizowanych przez system prawa. Najdobitniej wyraza to regula zawarta w przepisie art.

353" ke, ktory poprzez art. 300 k.p. ma odpowiednie zastosowanie do stosunku pracy i zawartego w nim wymagania,
by tres¢ stosunku pracy lub jego cel nie sprzeciwial sie wlasciwosci (naturze) tego stosunku, ustawie ani zasadom
wspolzycia spotecznego. Z kolei, odpowiednie zastosowanie art. 58 ke pozwala na usciSlenie, ze postanowienia umowy
o prace sprzeczne z ustawg albo majace na celu jej obejScie sa niewazne, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny
skutek, a sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego - niewazne bezwzglednie.

Jak wskazano wczeéniej, umowa o prace wywoluje skutek nie tylko bezposéredni, ustalajacy wzajemne stosunki
miedzy pracownikiem i pracodawca lecz i skutek dalszy bowiem umoéwione wynagrodzenie ksztaltuje rowniez
stosunek ubezpieczenia spolecznego, okresla wysoko$¢ skladki ubezpieczeniowej i w konsekwencji prowadzi do
uzyskania Swiadczen na odpowiednim do niej poziomie. Podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedacego
pracownikiem moze stanowi¢ wylacznie wynagrodzenie nalezne, odpowiednie, rzetelne, sprawiedliwe i zachowujace
cechy ekwiwalentno$ci wzgledem pracy. W wyroku z dnia 5 czerwca 2009 r. I UK 19/09 Lex nr 515697 Sad Najwyzszy
wyrazil nadto poglad, iz nadmiernemu uprzywilejowaniu placowemu pracownika, ktére w prawie pracy miesciloby sie

w ramach art. 353" ke, w prawie ubezpieczen spolecznych mozna przypisaé - w okolicznoéciach kazdego konkretnego
wypadku - zamiar naduzycia Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Alimentacyjny charakter tych $wiadczen i zasada
solidaryzmu wymagaja bowiem, aby placa, stanowiaca jednocze$nie podstawe wymiaru skladki, nie byla ustalana
ponad granice placy stusznej, a skladka w rezultacie przekladala sie na $wiadczenie w kwocie nienaleznej. Pomimo,
iz przepisy prawa ubezpieczen spolecznych literalnie odnosza wysoko$¢ skltadek do wyplaconego wynagrodzenia, to
w rzeczywistoéci odwoluja sie do takiego przelozenia pracy i uzyskanego za niag wynagrodzenia na skladke, ktore
pozostaje w harmonii z poczuciem sprawiedliwoSci w korzystaniu ze $wiadczen z ubezpieczenia, udzielanych z
zasobdw ogdblnospotecznych. Dodaé wypada rowniez, iz ustalenie w umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia
stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne moze byé w konkretnych okolicznoSciach
uznane za niewazne z mocy art. 58 § 3 ke w zw. z art. 300 kp jako dokonane z naruszeniem zasad wspdlzycia
spolecznego.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych w niniejszej sprawie, w zaskarzonej decyzji ustalit w pkt II wynagrodzenie w
kwocie: 3.670,00z1 brutto miesiecznie i od tej kwoty naliczyt podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne.
Zaklad zarzuca, ze wysoko$¢ wynagrodzenia w kwocie 10 000 zt nie nosi cech ekwiwalentno$ci do zakresu i
czasokresu wykonywanej przez wnioskodawczynie pracy, jest razaco wysokie w poréwnaniu do wynagrodzenia
innych pracownikéw, tym samym ocenia postanowienia umowy w tym zakresie jako niewazne z uwagi na
sprzeczno$c¢ z zasadami wspolzycia spolecznego. Co wiecej organ rentowy wskazuje, ze zamiarem stron podwyzszenia
wynagrodzenia wnioskodawczyni byta cheé¢ uzyskania przez nig wysokiego zasitku chorobowego i macierzynskiego.

Zawarta przez strony umowa o prace spelnia wymogi z art. 22 kp. ZUS réwniez nie kwestionuje faktu istnienia
pomiedzy stronami waznego stosunku pracy. Nie mozna zapominac, ze wzajemne, nawet krotkotrwale, wykonywanie
przez pracownika i pracodawce obowiazkow wynikajacych z nawigzanej umowy o prace wskazuje na to, iz cel tej
umowy zostal zrealizowany zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawa (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2006 r. I UK 337/05 Wokanda 2006 Nr 12, poz. 29).



Sporna pozostaje natomiast wysokoé¢ wynagrodzenia. Sad Okregowy podziela stanowisko organu rentowego zawarte
w zaskarzonej decyzji z 6 grudnia 2017 r., Ze ustalenie w umowie o prace wynagrodzenia w kwocie 10 000 z}
brutto, stanowi przejaw nadmiernego uprzywilejowania placowego, a przez to sprzeczne jest z zasadami wspolzycia
spotecznego. Stanowi wynagrodzenie nadmierne, nieadekwatne do zakresu obowiazkéw, a takze wynagrodzen
osiaganych przez inne zatrudnione w firmie osoby. Zgodne z treScig art. 78 kp wynagrodzenie powinno by¢ tak
ustalone, aby odpowiadalo w szczegblnoSci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej
wykonywaniu, a takze uwzgledniato iloéc¢ i jako$¢ Swiadczonej pracy.

Bezspornym jest, ze wnioskodawczyni od kilku lat zarzadza projektami w branzy turystycznej w K.. Praca ta polega
na kontaktach z podmiotami zewnetrznymi w jezyku polskim i angielskim. Posiada do§wiadczenie w prowadzeniu
medidéw spolecznoéciowych. Jako przewodnik i pilot wycieczek, ma liczne kontakty w branzy turystyczne;j.

Nie zostaly tez w toku postepowania przedstawione przez skarzacych dowody uzasadniajace przyjecie za uzasadnione
przyznania wnioskodawczyni wynagrodzenia w tak znacznej wysokoéci, ktore wskazywaly na szczegoélne dokonania
zawodowe, osiagniecia, specjalizacje. Stuchany w sprawie B. D., stwierdzil, Ze menager prowadzacy klub w K. w jego
przekonaniu zarabia 12.000z} brutto a nawet wiecej. I aczkolwiek stwierdzenie takie wyraza prywatny, subiektywny
poglad sluchanego to jednak, nie wskazano w wtoku postepowania, jakie to okoliczno$ci spowodowaly ustalenie
przez strony umowy wynagrodzenia wnioskodawczyni na poziomie nawet przekraczajacym tg uznang za dopuszczalng
kwote 12 tys. zl, ktora otrzymuje ,dobry manager”.

(...) s.c E. D.iB. D. prowadzi okreslony rodzaj dzialalnosci.

Niewatpliwie praca specjalisty ds. zarzadzania i marketingu wymaga wiedzy, kwalifikacji, co jednak dotyczy takze
wielu innych profesji. Ustalenie jednak tak korzystnych warunkéw zatrudnienia, przyjecie wynagrodzenia na poziomie
10.000 z} stanowi w przypadku wnioskodawczyni przejaw jej nadmiernego uprzywilejowania.

Jak ustalono w sprawie, wnioskodawczyni podjela prace od 1.09. 2017 r. i pracowala do 11.10.2017 r. Nastepnie
przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z niezdolno$cia do pracy przypadajaca w okresie cigzy. Okres
wykonywania przez nig pracy przed zajéciem zdarzenia rodzgcego uprawnienia do $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, byl istotnie stosunkowo krotki. W Swietle naprowadzonych wyzej okoliczno$ci uznanie przez ZUS,
ze decyzja o wynagrodzeniu za prace w kwocie 10.000zt podyktowana byla planowanym w najblizszym czasie
korzystaniem przez wnioskodawczynie z urlopu macierzynskiego i pobieraniem wysokiego zasitku macierzynskiego,
uznac nalezy za usprawiedliwione.

Prawidlowe i zasadne w ocenie Sadu jest zatem ustalenie przez ZUS podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne dla w/w w kwocie 3.670,00zl, jako odpowiadajgcej wynagrodzeniu takiej grupy zawodowej na terenie
wojewodztwa (...) w tym czasie.

Majac na uwadze poczynione ustalenia i ich prawng ocene oraz tre§¢ powolanych przepiséw, Sad w my$l art. 4774 §
1 kpc oddalit odwolanie, jako pozbawione uzasadnionych podstaw.



