Sygn. akt IV U 140/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2018 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Guniewska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Rykala-Plodzien

po rozpoznaniu w dniu 30 lipca 2018 r.
sprawy R. P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.
o rekompensate z tytulu pracy w warunkach szczegblnych
na skutek odwolania R. P.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.
z dnia 30 listopada 2017
znak : (...)
oddala odwolanie.
sygn. akt. IVU 140/18
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 30 lipca 2018 r.

Decyzja z dnia 30 listopada 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych 1 Oddziat w W. Wydzial (...) Umoéw
Miedzynarodowych w W. odméwil wnioskodawcy R. P. prawa do rekompensaty, powolujac sie na art. 21 ustawy z
dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych. Wskazal, ze wnioskodawca nie udowodnil, ze wykonywal prace
w warunkach szczegblnych przez okres co najmniej 15 lat - udokumentowany okres wynosi jedynie 2 lata 6 m-cy 29
dni (w okresie od: 2 marca 1970 r. do 30 wrzes$nia 1972 r.).

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl wnioskodawca. Wniésl o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do
rekompensaty podnoszac, ze poza okresami uznanymi przez organ rentowy za udokumentowane wykonywatl prace w
warunkach szczeg6lnych w okresach:

- od dnia 25 czerwca 1973 r. do 31 maj 1982 r.,



- od dnia 1 czerwca 1982 r. do dnia 31 grudnia 1989 r.,
- od dnia 15 lutego 1990 r. do dnia 28 lutego 1991 r.

Whnioskodawca wskazal, ze nie doreczyl Swiadectw pracy potwierdzajacych prace w szczegélnych warunkach,
poniewaz takiego nie otrzymal a na chwile obecna zaklad pracy juz nie istnieje i nie ma mozliwoéci uzyskac takiego
Swiadectwa pracy. Fakt ten natomiast moga potwierdzi¢ dokumenty z archiwum, ktére doreczyt wnioskodawca do
ZUS, a takze zawnioskowany Swiadek.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji. Nie negujac faktu zatrudnienia wnioskodawcy w okresach wskazanych w odwolaniu, wskazal,
ze 7 wystawionego przez pracodawce Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegoélnych nie wynika, aby
praca wykonywana przez wnioskodawce w tych okresach miala charakter pracy w warunkach szczego6lnych - jezeli
wnioskodawca nie zgadza sie z treScia $wiadectwa powinien wnie$¢ o jego sprostowanie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
R. P. urodzil sie w dniu (...)
(dowod: odpis ksiazeczki wojskowej — k. 14 emerytalnych)

Od dnia 2 marca 1970 roku do 30 wrzeénia 1972 roku wnioskodawca byt zatrudniony w B. Zjednoczeniu (...) w B., na
stanowisku pracownik fizyczny w pelnym wymiarze czasu pracy. Wnioskodawca wykonywal prace pod ziemia, praca
ta miala charakter pracy w warunkach szczegblnych.

W okresie zatrudnienia nie przebywal na urlopie bezptatnym.
(dowdd: $wiadectwo pracy - k. 36 akt emerytalnych)

Od dnia 16 stycznia 1973 roku do 15 czerwca 1973 roku wnioskodawca byt zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...)
w R. na stanowisku kierowca samochodowy w pelnym wymiarze czasu pracy.

W okresie zatrudnienia nie przebywal na urlopie bezptatnym.
(dowod: $wiadectwo pracy - k. 41 akt emerytalnych)

Od dnia 25 czerwca 1973 roku do dnia 31 maja 1982 roku wnioskodawca byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie
(...) w R., na stanowisku kierowca samochodowy. Od dnia 12 listopada 1975 roku byl zatrudniony na stanowisku
kierowca samochodu marki s. W-28. Od dnia 6 grudnia 1976 roku byl zatrudniony na stanowisku kierowca pojazdu
samochodowego marki s. (...) o ladownosci 5 ton. Od dnia 1 wrze$nia 1977 roku by} zatrudniony na stanowisku
kierowca pojazdu samochodowego marki Z. (...) o ladownosci 8 ton. Od dnia 15 marca 1978 roku byt zatrudniony
na stanowisku kierowca pojazdu samochodowego marki K. o tfadownosci 8 ton. Do konca zatrudnienia w tym
przedsiebiorstwie wnioskodawca pracowal jako kierowca samochodu ciezarowego o ladownosci powyzej 3,5 tony tj.
do 31.105.1982e..

(dowod: $wiadectwo pracy - k.40 akt emerytalnych, umowy — k. 4-12 akt osobowych)

Od dnia 1 czerwca 1982 roku do dnia 31 grudnia 1989 roku wnioskodawca byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...)
wR. (poprzednio: Przedsiebiorstwo (...)), na stanowisku kierowca samochodowy. Jezdzil samochodami ciezarowymi,
Kamazami i dZzwigiem.

(dowod: $wiadectwo pracy - k. 54 akt emerytalnych, zeznania Swiadka J. J. k-18)



Od dnia 15 luty 1990 roku do dnia 28 luty 1991 roku wnioskodawca by} zatrudniony w (...) Zakladach (...) w R., na
stanowisku operator zZurawia.

(dowod: $wiadectwo pracy - k. 61 akt emerytalnych)

Na dzien 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca posiadal staz ubezpieczeniowy w wymiarze 26 lat 0 miesiecy 12 dni okresow
skladkowych i 0 miesiecy 14 dni okreséw nieskladkowych.

(dowod: decyzja o ustaleniu kapitalu poczatkowego z dnia 27 pazdziernika 2017 r. — k. 5-7 akt kapitalowych)
Whnioskodawca nie byt czlonkiem OFE.
(dowod: wniosek -k. 4-7 akt. emerytalnych)

W dniu 2 pazdziernika 2017 roku wnioskodawca zlozyl wniosek o przyznanie emerytury z rekompensata za prace
wykonywana w warunkach szczegélnych.

(dowdd: wniosek — k. 4-13 akt emerytalnych)

Decyzja z dnia 30 pazdziernika 2017 roku organ rentowy przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 1
pazdziernika 2014 roku. W tym samym dniu organ rentowy wydat zaskarzona decyzje, ktora odmoéwil przyznania
prawa do rekompensaty z tytulu wykonywania pracy w szczegblnych warunkach wskazujac, ze wnioskodawca nie
udowodnit wykonywania takiej pracy przez wymagany okres co najmniej 15 lat.

(dowdd: decyzja — k. 85-86 akt emerytalnych)
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o:

- dowody z wymienionych dokumentéw znajdujacych sie w: aktach kapitatlowych, emerytalnych i osobowych, ktérych
autentyczno$c¢ i wiarygodnosci nie byla kwestionowana przez strony i nie budzita watpliwo$ci Sadu;

- osobowe zrédla dowodowe, ktoére uznal za wiarygodne w caloSci. Podstawa takiej konstatacji byt fakt, ze tak
zeznania wnioskodawcy R. P., jak i §wiadka: J. J. (2) byly spdjne tak wewnetrznie, jak i wzajemnie, a przebieg
wydarzen prezentowany przez w/wymienione jawil sie jako zgodny z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.
Swiadek to osoba obce wobec wnioskodawcy, wspélpracujaca z nim w  (...) Przedsiebiorstwie (...). Podczas
wspolpracy z wnioskodawcg mial mozliwo$¢ bezposéredniej obserwacji czynnoéci wykonywanych przez R. P. w ramach
wykonywania obowigzkéw pracowniczych. J. J. (2) zeznal, ze pracowal z wnioskodawca w (...) Przedsiebiorstwie (...)
w R. w okresie od czerwca 1978 do 1988 roku. Pracowal na tym samym stanowisku co wnioskodawca tj. byl kierowca
samochodu ciezarowego i otrzymal §wiadectwo pracy w warunkach szczegdlnych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie, jednakze z innych przyczyn niz te na ktére powolywat sie organ rentowy.

Przedmiotem sporu na gruncie niniejszej sprawy byla kwestia spelnienia przez wnioskodawce warunkéw przyznania
mu prawa do rekompensaty.

Zgodnie z definicja ustawowa zawarta w art. 2 pkt. 5 ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata jest
odszkodowaniem za utrate mozliwosci nabycia prawa do wczesniejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach
szczegblnych lub o szczegblnym charakterze dla osob, ktére nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

Przeslanki przedmiotowego §wiadczenia sa sprecyzowane w art. 21, art.22 i art. 23 ust. 2 ustawy pomostowej. Zgodnie
z powolanymi przepisami rekompensata przystuguje ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948 roku
(tylko dla tych ubezpieczonych ustala sie kapital poczatkowy), ktoéry ma okres pracy w szczegdlnych warunkach



lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu przepiso6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co
najmniej 15 lat do dnia 1 stycznia 2009 roku. Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustalenie rekompensaty nastepuje wylacznie na
wniosek ubezpieczonego ubiegajgcego sie o emeryture. Oznacza to, ze nie jest prawnie dopuszczalne (i tym samym
skuteczne) zlozenie przez ubezpieczonego samodzielnego (odrebnego) wniosku dotyczacego (wylacznie) ustalenia
prawa do rekompensaty. Ustalenie (przyznanie) rekompensaty nastepuje dopiero wtedy, gdy ubezpieczony wystapi
do organu rentowego z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury ("zwyklej") i wylacznie przy rozpoznaniu wniosku o
emeryture. Rekompensata nie jest bowiem samodzielnym $wiadczeniem wyplacanym z zasobow systemu ubezpieczen
spolecznych (taki charakter ma np. emerytura), ale jest przyznawana (ustalana) w formie dodatku do kapitatu
poczatkowego ustalanego na zasadach przewidzianych w art. 173 i 174 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Innymi stowy, rekompensata zwieksza warto$c¢ kapitatu poczatkowego
ubezpieczonego i tym samym rzutuje na wysoko$¢ (zwiekszenie) jego emerytury. Jednocze$nie art. 21 ust. 2 precyzuje
przestanke negatywna, stanowigcg, iz rekompensata nie przystuguje osobie, ktora nabyla prawo do emerytury na
podstawie przepis6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Powyzsze oznacza, iz dla ustalenia prawa do rekompensaty konieczne jest wykazanie okre§lonego charakteru pracy
ubezpieczonego pracownika w rozumieniu art. 32 ustawy emerytalnej w wymiarze co najmniej 15 lat do dnia 1
stycznia 2009 roku, przy jednczesnym braku mozliwoéci uzyskania prawa do emerytury pomostowej luba prawa
emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze na skutek zmian stanu prawnego
wprowadzonego ustawa o emeryturach pomostowych. Podnie$¢ nalezy, iz dla wladciwej interpretacji przestanki
negatywnej z art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych istotne znaczenie ma treéc art. 2 pkt. 5 powolanej
ustawy. Opierajac sie na brzmieniu literalnym art. 21. ust 2. ustawy nalezaloby uznaé, iz kazdej osobie, ktora
uzyskala prawo do emerytury na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS
nie przystuguje rekompensata. Natomiast celem wprowadzonej rekompensaty jest zgodnie z art. 2 pkt. 5 ustawy
o emeryturach pomostowych zapewnienie pracownikom uzyskania odszkodowania za utrate mozliwo$ci nabycia
prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, ktorzy
nie nabeda prawa do emerytury pomostowej. Ratio legis ustanowienia przez ustawodawce instytucji rekompensaty
bylo zatem dazenie do wyréwnania szkdd, spowodowanej wejéciem w Zycie ustawy o emeryturach pomostowych,
poniesionej przez osoby legitymujace sie 15-letnim stazem pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegdlnym
charakterze, a nie speliajace warunkéw do ustalenia im wczeéniejszej emerytury do dnia 1 stycznia 2009 roku i
jednoczeénie nie spelniajace warunkéw do ustalenia im emerytury pomostowej po tej dacie. Dla postawania prawa
do rekompensaty koniecznym wiec jest, by ubezpieczony poniost szkode, poprzez utrate mozliwo$ci weze$niejszego
przejécia na emeryture z tytulu pracy w warunkach szczegblnych na podstawie przepisow o emeryturach i rentach z
FUS, wskutek odebrania mu tego przywileju przez ustawodawce.

W ocenie Sadu, w realiach niniejszej sprawy, nie sposéb uzna¢, aby po stronie wnioskodawcy wystapila tego rodzaju
szkoda. Prawo do wcze$niejszej emerytury dla os6b zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlny
charakterze, regulujg przepis art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS oraz
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz.U. 1983,Nr 8 poz.43 ze zmianami).Prawo do emerytury
nabywaja ubezpieczeni po osiagnieciu wieku przewidzianego m.in. w art. 32, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy (1
stycznia 1999 roku) spetnit kumulatywnie nastepujace przestanki:

- posiadaja okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat dla mezczyzn,

- legitymuja sie okresem skladkowym i nieskladkowym, o ktérym mowa w art. 27 tj. 25 lat dla mezczyzn.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze wnioskodawca pracowal w szczegélnych
warunkach (jako kierowca samochodu) w okresach: od dnia 25 czerwca 1973 r. do 31 maj 1982 r. oraz od dnia 1 czerwca
1982 r. do dnia 31 grudnia 1989 r. oraz od dnia 15 lutego 1990 r. do dnia 28 lutego 1991 .



Do dnia 1 stycznia 1999 roku nawet przy odliczeniu okresu urlopu bezplatnego, okres wnioskodawcy pracy w
warunkach szczego6lnych przekroczyl wiec 15 lat.

Rekompensata nie przystluguje kazdemu ubezpieczonemu, ktéry nabyt prawo do emerytury w wieku obnizonym,
niezaleznie od realizacji takiego uprawnienia ( podobnie w Komentarzu do art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach
pomostowych K. J.i1. J.). Powyzsza teza ma swoja wage dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Otz przyjmujac nawet
jako zasadne za Sadem I instancji , iz wnioskodawca wykazat fakt wykonywania pracy w warunkach szczegolnych przez
okres ponad 15 lat w calo$ci mieszczacy sie przed dniem 1 stycznia 1999r. oraz dodatkowo na dzien 1 stycznia 1999r.
posiada okres skladkowy i nieskladkowy w wymiarze ponad 25 lat — co wynika chociazby z akt emerytalnych i decyzji
o ustaleniu kapitalu poczatkowego - nalezaloby wrecz wskazac , iz tym samym wnioskodawca urodzony w dniu (...)
moglby skutecznie ubiegaé sie o emeryture z tytulu pracy w warunkach szczegélnych przy odpowiednim zastosowaniu
art. 184 w zwigzku z art. 32 i 46 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spolecznych.

W stosunku do wnioskodawcy nie mozna stanowczo stwierdzic, iz utracit on mozliwoé¢ nabycia prawa do emerytury
z tytulu pracy w warunkach szczegdlnych. Jesli bowiem wykazuje on posiadanie 15 lat pracy w warunkach
szczegblnych do dnia 1 stycznia 1999r. w sytuacji spelienia i pozostalych warunkéw $wiadczenia emerytalnego
wyzej naprowadzonego, brak dotychczasowej realizacji tego prawa jest dla warunku negatywnego rekompensaty bez
znaczenia.

Wobec braku realizacji przez wnioskodawce przestanek przyznania prawa do rekompensaty odwolanie podlegalo

oddaleniu o czym Sad orzekl na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c.



