Sygn. akt IVU 124/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2019 .

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jolanta Krzywonos
Protokolant: st. sekr. sadowy Maria Misiuda

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2019 r. w Rzeszowie
sprawy z wniosku J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.
o rekompensate

na skutek odwolania J. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.

z dnia 06/12/2017 r. znak (...)

zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. z dnia 06/12/2017
r , znak: (...) w ten sposéb, ze przyznaje J. M. prawo do rekompensaty oraz ustala brak
odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji.

Sygn. akt IV U 124/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 21 lutego 2019 r.

Decyzja z dnia 6 grudnia 2017 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J., odwolujac sie do tresci
przepisoOw ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przyznal J. M.
emeryture od 1 pazdziernika 2017r. W punkcie IV decyzji odmoéwil wnioskodawcy prawa do rekompensaty, bowiem
na dzien 31.12.2008r. nie udowodnit on 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Od powyzszej decyzji J. M. zlozyl odwolanie, kwestionujac zawarte w niej rozstrzygniecie w przedmiocie
rekompensaty. Wnosil o zmiane decyzji i przyznanie prawa do rekompensaty z tytutu pracy w szczegbdlnych warunkach
lub w szczegbélnym charakterze.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy domagal sie jego oddalenia z przyczyn tozsamych co wyrazone
w zaskarzonej decyzji. Podnosil, ze nie uwzglednil jako pracy w szczegélnych warunkach okresu zatrudnienia
wnioskodawey w Firmie (...) w D. od 01.11.1979r. do 30.06.1991r., bowiem wnioskodawca nie przedtozyt §wiadectwa
pracy w warunkach szczegolnych. Podal, ze nie ma podstaw prawnych do sumowania okres6w pracy w szczegolnych
warunkach z okresami pracy w szczeg6lnym charakterze.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
J. M. urodzil sie (...)

Na dzien 1 stycznia 1999r. posiada 20 lat 1 miesigc i 12 dni okreséw skladkowych oraz 4 lata 6 miesiecy i 7 dni okresow
nieskladkowych.

W dniu 27 pazdziernika 2017r. wystapil z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury wraz z rekompensata.

Decyzja z dnia 6 grudnia 2017r. organ rentowy przyznal emeryture od 01.10.2017r. oraz odmoéwil przyznania
rekompensaty z tytutu zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze.

J. M. w czerwcu 1978r. ukonczyt studia na Politechnice (...) w G. na Wydziale (...).

W dniu 1 sierpnia 1978r. pomiedzy (...) Zakladami (...) w D. (nastepnie (...) S.A., obecnie Firma (...) S.A.) a
wnioskodawcg zostala zawarta umowa o prace w pelnym wymiarze czasu pracy. Powierzono mu stanowisko stazysty.
Od 1 listopada 1978r. zajmowal stanowisko dyspozytora ruchu elektrycznego w Wydziale Elektrycznym. Z dniem 1
stycznia 1979r. zostal przeniesiony z Wydzialu Elektrycznego i powierzono mu stanowisko specjalisty elektronika
utrzymania ruchu w RU-5. Zaklad ten zajmowal sie wylacznie produkcja detek i skladal sie z trzech wydzialow:
wulkanizacji, konfekcji i kalandrowni. Wnioskodawca byl odpowiedzialny za utrzymanie ruchu w calym Zakladzie.
Od 01.11.1979r. pracowal w Wydziale Elektrycznym zajmujac stanowisko specjalisty kierujacego zespolem. Tozsame
stanowisko zajmowal od 1 maja 1981r. tylko w wydziale RU-5. Pismami z dnia 1 sierpnia 1989r., 1 stycznia 1990r., 1
lipca 1990r., 1 pazdziernika 1990r. pracodawca poinformowal J. M., iz jego stanowisko pracy jest zaliczane do prac
wykonywanych w warunkach szczegdlnych. Z dniem 1 lipca 1991r. zostal przeniesiony z wydzialu RU-5 do Zakladu
Nr (...) na stanowisko specjalisty elektronika. Pismem z dnia 1 pazdziernika 1991r. (...) S.A. wykazal, ze zajmowane
przez wnioskodawce stanowisko jest zaliczane do prac wykonywanych w warunkach szczeg6lnych (Dzial XIV poz. 24
pkt 1). W okresie od 12.12.1991r. do 15.02.1995r. korzystal z urlopu bezplatnego. Stosunek pracy zostal rozwigzany
z dniem 15 lutego 1995r.

Pracodawca w dniu 23 marca 2018r. wystawil Swiadectwo wykonywania prac w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, w ktorym wskazal, ze w okresie od 1 listopada 1979r. do 30 czerwca 1991r. J. M. stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace wymienione w wykazie A Dziale XIV poz. 24 pkt 1 Rozporzadzenia
Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. na stanowisku specjalista kierujgcy ruchem.

W okresie od 14 grudnia 1991r. do 21 grudnia 1994r. wnioskodawca byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-
Uslugowo-Handlowym (...) Sp. z 0.0. w P. i przebywal na kontrakcie eksportowym (...) nr (...) T. w L. Do dnia 31
grudnia 1992r. zajmowal stanowisko elektryka utrzymania ruchu, a nastepnie kierownika Wydzialu Elektrycznego w
fabryce zajmujacej sie przetworstwem gumy. Jako kierownik pracowal razem z pracownikami. Oprécz podpisywania
raportéw i skladania zamoéwien nie wykonywal innych prac administracyjnych. Praca odbywala sie na hali, gdzie
panowaly wysokie temperatury i halas. Byla to praca stala i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Od 20 lutego do 31 lipca 1995r. pracowal w (...) Sp. z 0.0. jako projektant.

W okresie od 11 wrze$nia 1995r. do 31 sierpnia 2007r. pracowal w Zespole Szkot (...) w T. jako nauczyciel. Okres pracy
na stanowisku nauczyciela w wymiarze 11 lat 11 miesiecy i 20 dni zostal uznany przez organ rentowy za czas pracy w
szczegbOlnym charakterze.

Celem wszechstronnego rozpoznania sprawy Sad dopuécit dowdd z opinii bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny
pracy, chemii, biotechnologii zywno$ci, systemow zarzadzania jako$cig, BHP i Srodowiskiem.

W opinii z dnia 17.10.2018r. powolana biegla przedstawila szczegdélowo proces produkeji opon i detek, a
nastepnie przeanalizowala prace wnioskodawcy. Wskazala, iz do stalych obowiazkéw wnioskodawcy na stanowisku
specjalisty elektronika kierujacego zespolem nalezalo m.in.: kierowanie podleglym odcinkiem pracy w systemie



czterobrygadowym w celu maksymalnego zapewnienia ciaglosci ruchu maszyn wyposazonych w uklady elektroniczne
na terenie calego zakladu, kontrolowanie stanu technicznego maszyn i urzadzen oraz bezposredni wspotudzial
przy naprawach skomplikowanych maszyn produkcyjnych wyposazonych w uklady elektroniczne. Do obowigzkow
wnioskodawcy jako specjalisty kierujacego zespolem nalezalo m.in.: kierowanie podleglym odcinkiem pracy w celu
maksymalnego zapewnienia cigglo$ci ruchu maszyn i urzadzen produkeyjnych, kontrolowanie stanu technicznego
maszyn i urzgdzen oraz uzytkowanie ich zgodnie z instrukcja eksploatacji, udzielanie instruktazu i fachowej pomocy
podleglym pracownikom w zakresie powierzanych im zadan, biezaca ocena wykonywanych zadan przez podlegtych
pracownikdéw, bezposredni udzial w naprawach, remontach i konserwacji maszyn i urzadzen produkcyjnych w
Z-5 oraz urzadzen i instalacji w Magazynie (...), systematyczna kontrola czyszczenia kanalow energetycznych,
wentylacyjnych i klimatyzacyjnych oraz wyciagéw miejscowych i ogélnych. Okresowo do jego obowigzkéw nalezal
udzial w odbiorze maszyn i urzadzen, uczestnictwo w komisjach odbioru po remontach, udzial w przekazywaniu nowo
uruchomionych obiektéw w celu poznania ich dzialania i prawidtowej eksploatacji. Biegla wskazala, ze w zakladach
przemystu gumowego panuja trudne warunki pracy. Pracownicy narazeni sg na dzialanie wielu czynnikéw. Podczas
przetwarzania mieszanka gumowa poddawana jest dziataniu czynnikow fizycznych oraz mechanicznych. Wytwarzaniu
i przetwarzaniu mieszanki gumowej towarzyszy emisja do powietrza wielu zwigzkoéw chemicznych w postaci
gazow, par i pylow. Emitowane zanieczyszczenia zawierajg zar6wno komponenty mieszanki gumowej, produkty ich
termicznej destrukcji, jak i produkty reakcji ubocznych. Szacuje sie, ze w powietrzu w zakladach przetwoérstwa gumy
moze wystepowaé do 1000 zwigzkéw chemicznych. Przechodzac do pracy wnioskodawcy biegla sadowa podala, ze
byla ona wykonywana na hali produkcyjnej, gdzie zlokalizowane byly inne stanowiska pracy umieszczone w wykazie
prac w warunkach szczegdlnych w oparciu o obowigzujace przepisy. Podczas wykonywania pracy J. M. byl narazony
m.in. na halas oraz substancje chemiczne powstajace w procesie produkeyjnym. Praca wnioskodawcy w Libii miala
analogiczny charakter. Polegala m.in. na dzialaniach prewencyjnych, biezacych naprawach i remontach maszyn i
urzadzen na liniach produkcyjnych. Koncowo biegla stwierdzila, ze po przeanalizowaniu informacji zawartych w
aktach sprawy, w aktach osobowych wnioskodawcy, aktach ZUS, zeznaniach $wiadkow, dokumentéw z Firmy (...)
S.A., ogblnodostepnych informacji dotyczacych technologii produkcji opon i detek oraz warunkéw pracy i specyfiki
pracy w przemysle oponiarskim praca J. M. w okresie zatrudnienia Firmie (...) w D. od 01.08.1978r. do 11.12.1991r.
orazw PPUH (...) Sp. z 0.0. w P. od 14.12.1991r. do 21.12.1994r. byla praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy w warunkach szczegélnych.

W zarzutach do opinii organ rentowy podnosil, iz biegla sadowa bezzasadnie rozszerzyla zakres czasowy zatrudnienia
wnioskodawcy w warunkach szczego6lnych.

W opinii uzupelaniajacej biegla wskazala, ze duplikat $wiadectwa pracy z dnia 08.02.2008r. nie odpowiada
dokumentom znajdujacym sie w aktach osobowych wnioskodawcy. Z akt tych wynika, ze w okresie od 01.08.1978r.
do 01.11.1979r. oraz od 30.06.1991r. do 11.12.1991r. wnioskodawca zajmowal nastepujace stanowiska: stazysta,
dyspozytor ruchu elektrycznego, specjalista elektronik, mistrz, specjalista. Jego praca zwiazana m.in. z naprawg
maszyn i urzadzen byla wykonywana na wydzialach, gdzie zlokalizowane byly stanowiska pracy umieszczone w
wykazie prac w warunkach szczegbélnych w oparciu o przepisy Rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983r.
w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze. W ocenie bieglej J. M. w Firmie (...) pracowal w warunkach szczegbélnych w okresie od 01.08.1978r. do
11.12.1991r.

(dowdd: zeznania $wiadka J. J. k. 29, zeznania $wiadka T. B. k. 29, zeznania $wiadka A. R. k. 29, zeznania $wiadka A.
M. k. 29, zeznania wnioskodawcy k. 29, 74, opinie bieglej z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy k. 43-49, 64-65,
dokumentacja w aktach ZUS, dokumentacja osobowa wnioskodawcy, dokumentacja w aktach niniejszej sprawy)

Sad, zgodnie z regulg zawarta w art. 233 § 1 k.p.c. dokonal oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego, ktéra
przelozyla sie na ostateczny wynik niniejszego postepowania.

Jako jasne i logiczne uznal zeznania wnioskodawcy J. M. odno$énie czynno$ci jakie wykonywal bedac zatrudnionym
w (...) Zakladach (...) w D., nastepnie (...) S.A. w latach 1978-1991 oraz w PPUH (...) Sp. z 0.0. w P.. Koreluja one



w pelni z zeznaniami §wiadkow, ktorym Sad rowniez dal wiare jako spojnym i znajdujacym potwierdzenie w zebranej
w sprawie dokumentacji. Swiadkowie pracowali wspdlnie z wnioskodawca, a zatem posiadali wiedze jakie obowigzki
pracownicze na nim spoczywaly i jak je realizowal oraz w jakich warunkach to sie odbywalo.

Sad dal wiare zebranym w sprawie dokumentom, albowiem nie budza watpliwoéci co do swej treéci. Dokumentacja
pracownicza w korelacji z osobowymi zrodlami dowodu dotyczaca przebiegu zatrudnienia wnioskodawcy w spornych
okresach w pelni daja podstawe do ustalenia charakteru zajmowanego przez niego stanowiska pracy, czynnosci
przez niego wykonywanych oraz warunkoéw, w jakich praca byla swiadczona. Sad uznal za niewiarygodne $wiadectwo
wykonywania prac w szczegdlnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze z 23 marca 2018r., bowiem pracodawca
za taka prace uznal wylacznie okres od 1 listopada 1979r. do 30 czerwca 1991r., podczas gdy z dokumentéw osobowych,
jak tez rzetelnych ustalen bieglej sadowej wynika, ze prace w szczegbdlnych warunkach wykonywal réwniez od
01.08.1978r. do 31.10.1979r. oraz od 01.07.1991r. do 11.12.1991r.

Sad w caloSci podziela ustalenia bieglej z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, bowiem sa oparte na wiedzy
specjalistycznej, sa wyczerpujace, logiczne i spdjne, a wnioski w nich zawarte prawidlowo uzasadnione, a zatem brak
jest podstaw, aby je podwazac¢. Ponadto ustalenia te koresponduja z zeznaniami wnioskodawcy, $wiadkow i dowodami
z dokumentow znajdujacymi sie w aktach osobowych wnioskodawcy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie kwestia zasadnicza do przesadzenia pozostawalo roszczenie wnioskodawcy J. M. przyznania
mu prawa do rekompensaty w zwiazku z wykonywaniem pracy w warunkach szczeg6lnych, co mialoby wplyw na
wysoko$¢ uzyskanej przez niego emerytury. Istotne pozostaje w tym wzgledzie, iz wnioskodawca urodzit sie (...) i
nie ma przyznanej emerytury z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegblnych. Prawo do emerytury nabyl
w zwiazku z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego. Ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656) wprowadzila rekompensaty dla osob, ktore pracowaly co najmniej 15 lat
w szczeg6lnych warunkach lub szczegbélnym charakterze a jednak nie nabyly z tego tytulu prawa do wcze$niejszej
emerytury. Rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitatu poczatkowego a zasady jej ustalania okresla
art. 22 ustawy.

Dokonujac wykladni zar6wno regulacji zawartych w ustawie o emeryturach pomostowych, jak i ustawie o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 grudnia 1998 r. (Dz. U. z 2018r. poz. 1270 j.t.), nalezy
stwierdzi¢, iz ubezpieczonym, urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérzy legitymuja sie 15-letnim okresem pracy
w szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepis6w ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, przystuguje prawo do tzw. rekompensaty. Istotne jest to, aby ten 15-letni okres
pracy przypadal przed 1 stycznia 2009 r. oraz to, zeby istotnie praca w nim wykonywana miala szczeg6lny charakter
lub wykonywana byla w warunkach szczeg6lnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Rekompensata jest ustalana po zlozeniu wniosku o nowa emeryture z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przez osobe,
ktora osiggnela powszechny wiek emerytalny i po przedlozeniu dokumentacji potwierdzajacej wykonywanie pracy w
szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, jezeli weze$niej dokumentacja taka nie zostala przedlozona
organowi rentowemu.

Ustalajac okres pracy w warunkach szczegblnych ZUS bierze pod uwage tylko te okresy pracy, ktére sg uznane za
prace w szczeg6lnym charakterze i w szczegélnych warunkach przez ustawe o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, nie za$ przez ustawe o emeryturach pomostowych. Niewatpliwie nastepuje tu odwolanie
do tresci art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktory w ust. 4 stanowi, iz wiek emerytalny, rodzaje prac lub
stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wykonujacym prace w warunkach szczegélnych przystuguje
prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych. Ustawa emerytalna nie zawiera katalogu
prac uznawanych za wykonywane w szczegblnych warunkach, odsylajac w tej mierze do przepiséw wydanego przez
Rade Ministrow w dniu 77 lutego 1983 r. rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 z pdzn. zm.), ktore szczegdlowo



okreéla warunki nabycia prawa do emerytury w wieku obnizonym. Stosowne do jego § 4 ust. 1 mezczyzna, ktory
wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli osiagnatl
wiek emerytalny wynoszacy 60 lat, a kobieta odpowiednio osiggnela wiek 55 lat i ma wymagany okres zatrudnienia,
w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach

Wobec powyzszego, w $wietle przepisow prawa materialnego, tj. art. 32 ustawy emerytalnej oraz uregulowan
powolanego rozporzadzenia istotnymi warunkami, jakie winny by¢ ustalone dla stwierdzenia prawa ubezpieczonego
do rekompensaty sa ustalenia co do tego, jakiego rodzaju prace wykonywal, czy byly one réwnoznaczne z pracami
wymienionymi w wykazach stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia, a takze, czy prace te byly wykonywane stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Odnoszac powyzsze do okolicznoéci ustalonych w sprawie, nalezy stwierdzi¢, iz J. M. w spornych okresach, tj. od 1
sierpnia 1978 r. do 11 grudnia 1991r. w Firmie (...) w D. bedac zatrudnionym na stanowiskach: stazysty, dyspozytora
ruchu elektrycznego, specjalisty elektronika, specjalisty kierujacego zespolem oraz od 14 grudnia 1991r. do 21 grudnia
1994r. w PPUH (...) Sp. z o0.0. w P. pracujac jako elektryk utrzymania ruchu, a nastepnie kierownik Wydzialu
Elektrycznego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace ujete w wykazie A dzial XIV poz. 24 i 25 w zw.
z dzialem IV poz. 21 powolanego wyzej rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r.

Jak zostalo bowiem ustalone do jego obowigzkow nalezala naprawa maszyn i urzadzen na oddziatach bedacych w
ruchu, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie, jak tez kontrola jako$ci produkcji i
ustug, kontrola linii technologicznych oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddziale zajmujacym sie przetworstwem
gumy. Praca odbywala sie na hali, gdzie narazony byl na dzialanie wielu czynnikéw fizycznych oraz mechanicznych, jak
tez emisje do powietrza zwigzkdw chemicznych w postaci gazow, pyldw i pary. Czynnoéci biurowe, czy administracyjne
ograniczaly sie do minimum.

Uwzgledniajac uprzednie nalezy stwierdzi¢, ze J. M. przez ponad 15 lat stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal
prace w warunkach szczegblnych, a zatem przestanka stazu pracy w szczegélnych warunkach zostala przez
wnioskodawce wykazana.

Sad Okregowy stwierdzil, ze uzyskanie przez wnioskodawce prawa do emerytury w zwiazku z osiaggnieciem wieku
emerytalnego, nie skorzystanie z prawa przejScia na emeryture w wieku obnizonym z tytulu wykonywania pracy
w warunkach szczeg6lnych z uwagi na brak wymaganych na dzien 1 stycznia 1999r. 25 lat okreséw skladkowych i
nieskladkowych, uzasadnia przyznanie J. M. zwiekszenia §wiadczenia w formie rekompensaty, ktora to rekompensata
stanowi odszkodowanie za utrate mozliwoSci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze dla oséb, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

W tym miejscu warto jeszcze odwolaé sie do wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 17 grudnia 2015 r. sygn. akt
IIT AUa 717/15, Lex nr 1964970, w ktéorym Sad ten stwierdzil, ze celem rekompensaty jest zlagodzenie skutkow
utraty mozliwoSci przej$cia na weze$niejsza emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach. Nie polega ona jednak na stworzeniu mozliwo$ci wczeSniejszego
zakonczenia aktywno$ci zawodowej, ale na odpowiednim zwiekszeniu podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktorej
osoba uprawniona nabyla prawo po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego.

Majac powyzsze na uwadze Sad w oparciu o art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i przyznal J. M. prawo do
rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Wobec faktu, iz ustalenie wszystkich niezbednych elementéw warunkujacych przyznanie prawa do rekompensaty
nastapilo dopiero w postepowaniu sagdowym, Sad stosujac art. 118 ust.1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS ustalil
brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji.



