Sygn. akt IVU 112/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Anna Guniewska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Rykata-Plodzien
po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2018 r. w Rzeszowie
sprawy z wniosku A. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o emeryture

na skutek odwolania A. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 17/11/2017 r. znak (...)

I. zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 17/11/2017
r. znak: (...) w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy A. T. prawo do emerytury poczynajgc od
dnia 4 pazdziernika 2017r. oraz ustala brak odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie
ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.-

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na rzecz wnioskodawcy A. T. kwote: 180 zt ( sto
osiemdziesiqt zlotych) tytudem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 112/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 14 marca 2018r.

Decyzja z dnia 17.11.2017r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R., po rozpatrzeniu wniosku z dnia
04.10.2017r. odmoéwit A. T. prawa do emerytury.

Na uzasadnienie podano, ze nie zostal udowodniony wymagany 15 letni okres pracy w szczegblnych warunkach,
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Organ rentowy nie uznal za udowodniony okresu pracy w
szczegblnych warunkach od 4.08.1975r. do 31.08.1976r. i 0d01.09.1976r. do 31. 12.1998r., bowiem charakter pracy
nie zostal okreslony zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z 07.02.1983r. oraz zajmowane stanowisko pracy
nie odpowiada Scisle stanowisku pracy wymienionemu w przepisach branzowych.

Organ rentowy przyjat za udowodnione 26 lat 1 miesiac i 10 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych.



W odwolaniu pelnomocnik A. T. wniést o zmiane zaskarzonej decyzji przez przyznanie wnioskodawcy prawa do
emerytury.

W odpowiedzi (...) Oddzial w R. wnidst o oddalenie odwolania powolujac argumenty, ktére stanowily podstawe
wydania decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca A. T. urodzit sie (...)

W dniu 4.10.2017r. ztozyl do ZUS wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury (akta ZUS).

Organ rentowy na dzien 01.01.1999r. uwzglednit 26 lat 1 miesiac i 10 dni okres6w skladkowych i nieskladkowych

Whnioskodawca w okresie od 04.08.1975r. do 30.10.2017r. byt zatrudniony w BSH Sprzet Gospodarstwa (...)
Oddzial w R. (wcze$niej (...))- w okresie od 04.08.1975r. do 31.08.1976r. pracujac na Wydziale Odlewni (...)-60
posiadat angaz zalewacza form ciSnieniowych, co jest tozsame ze stanowiskiem zalewacza form. W okresie od
01.09.1976r. do 27.04.1978r. pracowal na Wydziale Odlewni (...)-60. Nastepnie odbyl shuzbe wojskowa (28.04.1978r.
do 15.04.1980r.) Od 15.05.1980r. do 31.12.1982r. posiadal angaz ustawiacza/ustawiacza maszyn, co z kolei jest
tozsame ze stanowiskiem ustawiacza maszyn i sprzetu odlewniczego.

(dowdd : Swiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 18.10.2017r.)

Praca wykonywana przez wnioskodawce w wyzej wskazanych okresach jest zaliczana do pracy w warunkach
szczego6lnych i jest wymieniona w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. nr 8, poz. 43 z p6Zn.
zm), wykaz A, dzial ITI, poz. 43 jako prace polegajace na obstudze urzadzen odlewniczych i w Zarzadzeniu Ministra
Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30.03.1985r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg
prace w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystu
maszynowego, pracujac na stanowisku zalewacza form — dzial III, poz. 43, pkt 19 i ustawiacza maszyn i sprzetu
odlewniczego — dzial III , poz. 43, pkt 13.

Nastepnie zostal przeniesiony na Wydziat (...)20, gdzie w okresie od 15.04.1982r. do 31.12.1998r. posiadajac kolejno
angaz ustawiacza maszyn i urzadzen, ustawiacza maszyn i urzadzen obrobki plastycznej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace polegajace na biezacej konserwacji agregatow i urzadzen na wydziale, w ktérym jako
podstawowe wykonywane sa prace przy przetworstwie tworzyw sztucznych na stanowiskach operatora wtryskarek
przy formowaniu tworzyw sztucznych. Wnioskodawca w okresie 01.08.1993r. do 31.12.1998r pracowal na tym samym
Wydziale , ktory jedynie zmienil nazwe na Wydziat (...)2.

Wyzej wymieniona praca wykonywana przez wnioskodawce jest zaliczana do pracy w warunkach szczegblnych i jest
wymieniona w Rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegolny, charakterze (Dz.U.Nr 8, pz. 43 z pdzn. zm.) wykaz A dzial
XIV poz. 25 w zw. z dzialem IV poz. 17. Z kolei w dziale XIV poz. 25 pkt 1 wzw. z dzialem IV, poz. 17, pkt 16 zalacznika nr
1do Zarzadzenia nr 3 z dnia 30.03.1985r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczegdlnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemyshu maszynowego (Dz.Urz.
MHPM 85, nr 1 -3 poz. 1) jako praca przy biezacej konserwacji urzadzen na oddzialach bedacych w ruchu, na ktérych
sad wykonywane prace na stanowisku operatora wtryskarek przy formowaniu tworzyw sztucznych.

Na rozprawie w dniu 14 marca 2018r. Swiadkowie A. P., W. R.; Z. S. i W. T. potwierdzili, ze wnioskodawca by}l
zatrudniony w firmie (...) w R.. Do jego obowiazkéw nalezala wowczas obsluga wtryskarki ci$nieniowej. Nastepnie
byl ustawiaczem maszyn odlewniczych. Narazony byl na wysoka temperature , opary, zapylenie. Pracowal roéwniez
na Wydziale(...)-20, tj. (...) jako ustawiacz. Do jego obowigzkoéw nalezalo zasypywanie kosza granulatem, ktéry po



stopieniu byl wiryskiwany do form. Praca odbywala sie na hali. W czasie pracy caly wydzial byl w ruchu. Podczas pracy
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy narazony byl na zapylenie, opary zgrzewanego tworzywa, halas.

W. T. zeznal, Ze od 11.02.1980r. do 20.05.1986r. pracowal na Odlewni najpierw jako zalewacz form, a p6zniej jako
ustawiacz. Praca ustawiacza polegala na zmianie, $ciggnieciu poprzedniej i zalozeniu nowej formy. Praca trwala 8
godzin dziennie. Zaréwno na jednym, jak i na drugim stanowisku narazony byl na odpryski metalu, opary oraz wysoka
temperature. Swiadek zeznal, ze do 31.12.1998r. wnioskodawca pracowal jako ustawiacz na Wydziale (...). Dostawal
dodatek za warunki szkodliwe (k. 25).

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody. Sad dat wiare dokumentom zgromadzonym
w aktach organu rentowego oraz dokumentacji pracowniczej, bowiem ich tresé¢ nie budzi watpliwosci i sporzadzone
zostaly przez uprawnione podmioty w zakresie stuzacych im kompetencji.

Nie budza watpliwo$ci dowody z zeznan Swiadkéw w zakresie potwierdzenia okoliczno$ci zatrudnienia wnioskodawcy
w (...) S.A. w R., bowiem s3 to osoby, ktore pracowaly z wnioskodawca w spornym okresie, na takich samych
stanowiskach pracy, a zatem maja najlepsza wiedze o tym, jakiego charakteru czynnos$ci wnioskodawca faktycznie
wykonywal.

Sad, zgodnie z regulg zawarta w art. 233 § 1 k.p.c. dokonal oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego, ktéra
przelozyla sie na ostateczny wynik niniejszego postepowania.

Przedmiotem sporu jest ustalenie, czy A. T. w okresie zatrudnienia w (...) S.A. w R. wykonywal prace w szczegolnych
warunkach, a tym samym czy spelnia warunki do przyznania prawa do wcze$niejszej emerytury.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne.
W $wietle art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych (Dz. U. 1998r. Nr 162, poz. 1118) oraz § 31 4
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. 1983r. Nr 8, poz. 43 ze zm.) mezczyzna, ktory
ukonczyt 60 rok zycia, posiada wymagany okres zatrudnienia wynoszacy 25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy
w warunkach szczeg6lnych moze naby¢ prawo do $wiadczenia emerytalnego. Wiek emerytalny, rodzaje prac lub
stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom zatrudnionym w warunkach szczegoélnych przystuguje prawo
do emerytury reguluje wspomniane wyzej Rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze.

Warunkiem niezbednym do uzyskania na podstawie przepiséw powolanego rozporzadzenia emerytury przez
pracownika, ktéry wykonywal prace w szczegblnych warunkach wymienione w Wykazie A, jest spelienie lacznie
nastepujacych przestanek: dla mezczyzny - osiagniecie 60 lat zZycia, posiadanie co najmniej 25 lat okresu skladkowego
i nieskladkowego oraz legitymowanie sie 15-letnim okresem zatrudnienia w warunkach szczegélnych. Stosownie
do § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. 1983r. Nr 8, poz. 43 ze zm.) okresy
pracy, o ktorych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie
wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionych wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw
wydanych na podstawie § 1 ust.2 rozporzadzenia, lub w Swiadectwie pracy.

Przedstawione i przeprowadzone w toku postepowania dowody w sposob nie budzacy watpliwoSci pozwalaja przyjac,
ze wnioskodawca wykazal wymagany 15 letni staz pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych, przypadajacy na
okres zatrudnieniaw (...) S.A.



W spornym okresie czasu stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace wymienione w Wykazie A, dzial I1I
poz. 43 i dzial XIV poz. 25 w zw. z dzialem IV poz. 17 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie
wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze oraz wymienione w Wykazie A, dzial III poz. 43 pkt 19 i 13 oraz dzial
XIV poz. 1 w zw. z dzialem IV poz. 17 pkt 16 Zarzadzenia Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z
dnia 30.03.1985r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze w zaktadach pracy resortu hutnictwa i przemyshu maszynowego (Dz. Urz. MG 1985r. Nr 1,
poz. 1).

W postepowaniu sgdowym dopuszczalne jest przeprowadzenie wszelkich dowodéw dla wykazania okolicznoS$ci
majacych wplyw na prawo wnioskodawcy do §wiadczenia. W ocenie Sadu zgromadzony w przedmiotowej sprawie
material dowodowy w postaci dokumentacji organu rentowego, dokumentacji osobowej i zeznan $wiadkéw, zeznan
wnioskodawcy pozwala przyjaé¢ w sposob niebudzacy watpliwoSci, ze istnieje podstawa do stwierdzenia, ze w okresie
zatrudnienia w (...) w R. A. T. wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach.

W postepowaniu przed organem rentowym, jak i w postepowaniu odwolawczym przed Sadem A. T. udowodnil, ze
przed dniem 01.01.1999r. przez okres ponad 15 lat wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach i tym samym nabyt
prawo do wczeSniejszej emerytury, poczynajac od dnia 04.10.2017r., tj. od dnia zlozenia wniosku.

Majac powyzsze na uwadze, skoro zaskarzona decyzja ZUS narusza prawo, nalezalo ja zmienié, zgodnie z art. 47714
§ 2 k.p.c.

W tym miejscu dodac jeszcze nalezy, ze zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen emerytalno-rentowych reguluje
ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W mysl art. 118
ust. 1 tej ustawy, organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po
raz pierwszy w terminie 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania tej decyzji, przy czym
w razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego, za dzien wyjasnienia
ostatniej okolicznosci uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego (ust. 1a). W
niniejszej sprawie nie ma podstaw do uznania, iz op6Znienie w przyznaniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci,
za ktoére organ rentowy ponosi odpowiedzialno§é. Chociaz bowiem orzeczenie w sprawie z zakresu ubezpieczen
spotecznych ma charakter ustalajacy i prawo wnioskodawcy do emerytury istnialo réwniez w dacie wydania przez ZUS
decyzji odmownej, to obowigzek §wiadczenia po stronie organu rentowego powstal dopiero od chwili ostatecznego
rozstrzygniecia sporu. Odpowiednie dowody przesadzenia kwestii stazu pracy A. T. w szczeg6lnych warunkach
zostaly zgromadzone dopiero w postepowaniu sadowym zakonczonym wyrokiem zmieniajacym zaskarzona decyzje.
Za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22.10.20151. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2016r., poz. 1667).



