Sygn. akt IV U 1401/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2018 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Krzywonos
Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Misiuda

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2018 r.

sprawy A. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.
o odsetki

na skutek odwolania A. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 17 lipca 2017

znak :(...)

oddala odwolanie

Sygn. akt IV U 1401/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 12 lipca 2018 r.

Decyzja z dnia 17.07.2017r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R., po rozpoznaniu wniosku
z 30.06.2017r., odmoéwil A. G. prawa do wyplaty odsetek wskazujac, iz odsetki sg nalezne jedynie wowczas, gdy
nastgpito opdznienie w wyplacie $wiadczenia i to z przyczyn za ktdre organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é na
podstawie ustawy z 13 paZzdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Podnosil, ze decyzja przyznajaca
wnioskodawczyni prawo do renty z tytulu caltkowitej niezdolnoS$ci do pracy z dnia 24 maja 2017r. zostala wydana w

ustawowym terminie od wydania orzeczenia przez Komisje Lekarska ZUS z 11.05.2017r.

W odwolaniu A. G. wnosila o zmiane decyzji poprzez przyznanie prawa do ustawowych odsetek za okres od 2 maja
2016r. do 31 maja 2017r. Zarzucila zaskarzonej decyzji naruszenie art. 85 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spotecznych w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 1 lutego 1999r.

w sprawie szczegblowych zasad wyplacania odsetek za op6znienie w ustalaniu lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczen

spotecznych poprzez jego niewlasciwe zastosowanie.



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wniost o jego oddalenie. Wskazywal,
ze w dniu 29.01.2016r. wplynal wniosek A. G. o przyznanie renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy wraz z
wnioskiem o zawieszenie niniejszego postepowania z uwagi na toczace sie postepowanie sgdowe odnoénie uprawnien
do Swiadczenia rehabilitacyjnego — do czasu zlozenia wniosku o podjecie zawieszonego postepowania. Wobec
powyzszego postanowieniem z 2 marca 2016r. organ rentowy zawiesil postepowanie w sprawie. Wyrokiem
Sadu Rejonowego w Rzeszowie z 26.01.2017r. zostalo przyznane wnioskodawczyni prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego na okres od 03.01.2016r. do 01.05.2017r. Wyrok uprawomocnil sie 23.02.2017r. W dniu
12.04.2017r. wnioskodawczyni zlozyla wniosek o podjecie zawieszonego postepowania. Po podjeciu postepowania
zostala wydana decyzja odmawiajaca prawa do renty z uwagi na uprawnienie do $wiadczenia rehabilitacyjnego
znajdujaca oparcie w art. 100 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Nastepnie
24 maja 2017r. ustalono wnioskodawczyni prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy, a ostatnia
okolicznoS$cig w sprawie bylo orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z 11.05.2017r. Tym samym decyzja zostala wydana
w terminie 30 dni od ostatniej okolicznosci niezbednej do zakonczenia postepowania w sprawie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
A. G. w okresie od 8 maja 2015r. do 2 stycznia 2016r. byla uprawniona do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

W dniu 1 grudnia 2015r. zlozyla wniosek do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. o przyznanie $§wiadczenia
rehabilitacyjnego na dalszy okres.

W orzeczeniu z dnia 09.12.2015r. lekarz orzecznik stwierdzil, ze brak jest okoliczno$ci uzasadniajacych ustalenie
uprawnien do $§wiadczenia rehabilitacyjnego, bowiem wnioskodawczyni jest osobg calkowicie niezdolng do pracy od
07.11.2014r. do 31.12.2016r.

Powyzsze potwierdzila Komisja lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 07.01.2016r.

W oparciu o w/w orzeczenie decyzja z dnia 13 stycznia 2016r. organ rentowy odmoéwil wnioskodawczyni prawa do
$wiadczenia rehabilitacyjnego.

Od w/w decyzji A. G. wniosla odwotanie do Sagdu Rejonowego w Rzeszowie.

W dniu 29 stycznia 2016r. do ZUS O/R. wplynal wniosek A. G. o przyznanie renty z tytulu niezdolnosci do
pracy i jednocze$nie wniosek o zawieszenie postepowania wszczetego niniejszym wnioskiem do czasu zakonczenia
postepowania dotyczacego prawa do S$wiadczenia rehabilitacyjnego lub do czasu zlozenia wniosku o podjecie
zawieszonego postepowania.

Postanowieniem z 2 marca 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych O/R. zawiesil postepowanie w sprawie przyznania
renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy.

Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2017r., sygn. akt IV U 68/16, Sad Rejonowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienit decyzje z 13.01.2016r. i przyznal wnioskodawczyni prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego na
okres 4 miesiecy liczac od 3 stycznia 2016r. Wyrok stal sie prawomocny z dniem 23.02.2017r.

Organ rentowy 15 marca 2017r. skierowal do Wydzialu Orzecznictwa Lekarskiego i Prewencji wniosek o wydanie
orzeczenia w sprawie wnioskodawczyni.

Lekarz orzecznik ZUS w orzeczeniu z 30 marca 2017r. stwierdzil, ze wnioskodawczyni jest osobg czeSciowo niezdolng
do pracy do 31 marca 2018r.

A. G. w dniu 12 kwietnia 2017r. wniosla o podjecie zawieszonego postepowania.



Organ rentowy w dniu 13 kwietnia 2017r., rozpatrujgc wniosek z 29.01.2016r., wydal decyzje odmawiajacg prawa do
renty z tytulu niezdolnosci od pracy z uwagi na przyznane §wiadczenie rehabilitacyjne od 03.01.2016r. do 01.05.2017r.

W dniu 11 maja 2017r. Komisja lekarska ZUS ustalila calkowita niezdolno$é do pracy wnioskodawczyni do 31 maja
2018r.

Decyzja z 24 maja 2017r. organ rentowy przyznal A. G. rente z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy od 2 maja
2016r., tj. od zaprzestania pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego, do 31 maja 2018r.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla A. G. domagajac sie m.in. jej zmiany poprzez naliczenie odsetek ustawowych
od 2 maja 2016r. do 31 maja 2017r.

W dniu 17 lipca 2017r. organ rentowy rozpoznajac wniosek o prawo do wyplaty odsetek wydal decyzje bedaca
przedmiotem niniejszego postepowania.

Powyzsze ustalenia wynikaja z dokumentacji zalegajacej w aktach organu rentowego, ktére nie byly kwestionowane
przez zadna ze stron postepowania.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze mozliwo$¢ zadania odsetek istnieje tylko wowczas gdy istnieje prawo do roszczenia
gtownego i doszlo po stronie dluznika do op6Znienia w zaplacie tej naleznosSci. Odsetki ustawowe sa Swiadczeniem
ubocznym, bezposrednio powigzanym ze Swiadczeniem gléwnym, do ktérych prawo powstaje wowcezas gdy osoba
zobowigzana do spelnienia §wiadczenia spoznia sie z jego realizacja. Swiadczenie to nalezy sie za okres od dnia
wymagalnosci nalezno$ci gldwnej do dnia zaplacenia tej nalezno$ci.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest zobowiazany do wyplaty odsetek, jezeli nie wydal decyzji w przedmiocie
Swiadczenia lub nie wyplacit $wiadczenia w terminie przewidzianym przepisami okreslajacymi zasady przyznawania
i wyplaty tego $wiadczenia. Obowiazek ten nie powstaje gdy op6Znienie w przyznaniu lub wyplacie $wiadczenia
jest nastepstwem okolicznosci, za ktore zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci. Ogolna regulacje dotyczaca prawa do
odsetek od $§wiadczen przyznawanych i wyplacanych przez ZUS zawiera przepis art. 85 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1778 t.j.).

Stosownie za$ do treéci art. 118 ust.1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. 2018,
poz. 1270 t.j.) organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do Swiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci w ciagu
30 dni od wyjaénienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania tej decyzji, przy czym w razie ustalenia prawa
do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji uwaza sie dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego.

Powolywany wczeéniej art. 85 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych dotyczy natomiast zaplaty odsetek za
op6znienie w terminowym przyznaniu i wyplaceniu §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych. Zwloka
w spelnieniu $§wiadczenia ma miejsce wowczas, gdy zobowigzany pomimo istniejacego obowigzku nie spelnia
Swiadczenia w terminie, przy czym niedotrzymanie terminu jest nastepstwem okolicznosci, za ktoére ponosi
odpowiedzialnoé¢.

W przekonaniu Sadu Okregowego orzekajacego w niniejszej sprawie nie ma podstaw by przyja¢ odpowiedzialno§é
organu rentowego za opdznienie w rozpoznaniu sprawy wnioskodawczyni, jak i wyplacie przyznanego $wiadczenia.

Analiza akt organu rentowego wskazuje, ze ZUS nie dopuscil sie zadnych uchybien, ani tez opdznienia w toku
postepowania majacego na celu rozpoznanie wniosku A. G. z 28 stycznia 2016r. o przyznanie prawa do renty z
tytulu calkowitej niezdolnos$ci do pracy. Jak ustalono w sprawie, wnioskodawczyni wraz z w/w wnioskiem wnosila



0 zawieszenie postepowania w zwigzku z toczacym sie postepowaniem sadowym dotyczacym przyznania prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego na dalszy okres. Zgodnie z wnioskiem organ rentowy zawiesil postepowanie.
Whnioskodawczyni wniosek o jego podjecie zlozyta dopiero 12 kwietnia 2017r., mimo iz wyrok Sadu Rejonowego w
Rzeszowie przyznajacy prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego od 3 stycznia 2016r. na okres czterech miesiecy zapadt
26 stycznia 2017r. i stal sie prawomocny 23 lutego 2017r. To organ rentowy jeszcze przed podjeciem postepowania w
dniu 15 marca 2017r. skierowal do Wydzialu Orzecznictwa Lekarskiego i Prewencji wniosek o wydanie orzeczenia, za$
badanie lekarskie przez lekarza orzecznika mialo miejsce 30 marca 2017r. Organ rentowy nie miat zadnych podstaw
do rozpoznania wniosku o rente z tytulu niezdolnosci do pracy wobec toczacego sie postepowania o §wiadczenie
rehabilitacyjne. Zgodnie bowiem z art. 100 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jezeli ubezpieczony pobiera
zasilek chorobowy, §wiadczenie rehabilitacyjne lub wynagrodzenie za czas niezdolnoSci do pracy wyplacane na
podstawie przepiséw Kodeksu pracy, prawo do emerytury, renty z tytulu niezdolnoéci do pracy lub renty szkoleniowe;j
powstaje z dniem zaprzestania pobierania tego zasitku, $wiadczenia lub wynagrodzenia.

Zgodnie z powolanym wczeéniej art. 118 ust. 1 ustawy emerytalnej organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa
do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania tej decyzji. Taka ostatnia okolicznoScia ustalona przez ZUS bylo ustalenie niezdolnosci A. G.
do pracy — na podstawie prawomocnego orzeczenia komisji lekarskiej ZUS w dniu 11 maja 2017r. Zatem dopiero od
przesadzenia tej okoliczno$ci mozna liczy¢ 30 dniowy termin na wydanie decyzji w sprawie renty.

W ocenie Sagdu Okregowego nie istnieja zatem podstawy do uznania, Ze zaistnialo jakiekolwiek opdZnienie w
rozpoznaniu wniosku A. G.. Dhlugi okres trwania postepowania od momentu zlozenia wniosku o prawo do renty
do czasu wydania decyzji, wynika z ustawowego trybu dzialania w postepowaniu administracyjnym przed organem
rentowym i wyczerpania odpowiednich procedur, w tym uzyskania orzeczenia lekarza orzecznika, odczekania
terminéw do zlozenia sprzeciwu lub zarzutu wadliwo$ci — oczekiwanie na uprawomocnienie sie orzeczenia. Nie bez
znaczenia jest tez ilo§¢ wnioskéw skladanych do ZUS wymagajacych dzialania wydzialu orzecznictwa lekarskiego,
zgromadzenia dodatkowej dokumentacji oraz obsady lekarzy orzecznikow. W przedmiotowej sprawie przede
wszystkim na czas trwania postepowania wplynelo toczace sie postepowanie przed Sagdem Rejonowym w Rzeszowie
majace wplyw na rozstrzygniecie w przedmiocie prawa do renty zakonczone prawomocnie 23 lutego 2017r., jak
rowniez zawieszenie postepowania na wniosek wnioskodawczyni. Nie sposob tez przyjaé, ze nastapilo opdZnienie w
wyplacie §wiadczenia, za ktoére organ rentowy ponositby odpowiedzialno$¢.

Majac powyzsze na uwadze Sad w trybie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako bezpodstawne.



