Sygn. akt IV U 1150/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Guniewska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Rykala-Plodzien

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2018 .
sprawy J. H.
przy udziale innej strony Krajowego Biura Wyborczego Delegatury w R.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym
na skutek odwolania J. H.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
z dnia 16 sierpnia 2017 nr (...)- (...)
1z dnia 29 wrzeénia 2017r. nr (...)- (...)
oddala odwolania.
Sygn. akt IV U 1150/17
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 7 marca 2018 r.

Decyzja z dnia 16 sierpnia 2017 ., znak (...)- (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R., na podstawie art. 83
ust. 1w zw z art. 6 ust. 4 pkt 1, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.) stwierdzil, ze J. H., jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy
zlecenia u platnika sktadek Krajowego Biura Wyborczego Delegatura w R. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresie od 1 grudnia 2001 r. do 30 pazdziernika 2001 r. oraz od 1
listopada 2002 r. do 30 listopada 2002 .

Kolejng decyzja z dnia 29 wrze$nia 2017 r., znak (...)- (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. sprostowal
oczywista omylke pisarska zaistnialg w decyzji z dnia 16 sierpnia 2017 r. w ten sposoéb, ze ,,w rozstrzygnieciu decyzji na
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stronie 1, w 2 wierszu od dotu, w miejsce stéw ,,od 1.12.2001 do 30.10.2001” wpisuje sie: ,,0d 1.10.2001d0 30.10.2001””.



Odwolania od powyzszych decyzji wniost J. H.. Ubezpieczony, domagal sie ich uchylenia oraz umorzenia
postepowania prowadzonego przez organ rentowy oraz zasadzenia na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm
przepisanych. W ocenie ubezpieczonego w sprawie doszlo do przedawnienia obowigzku ubezpieczeniowego.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie.
Sprawy zostaly polgczone do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia (k. 22).

Postanowieniem z dnia 24 listopada 2017 r. Sad zawiadomil zainteresowanego - Krajowe Biuro Wyborcze Delegatura
w R. o toczacym sie postepowaniu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W okresach od 1 pazdziernika 2001 r. do 30 pazdziernika 2001 r. oraz od 1 listopada 2002 r. do 30 listopada 2002
r. ubezpieczony J. H., na podstawie zawartych z Krajowym Biurem Wyborczym Delegatura w R. uméw zlecenia,
wykonywal na rzecz zleceniodawcy czynnoSci biurowe. Ubezpieczony zostal zgloszony przez platnika skladek do
ubezpieczenia zdrowotnego.

W w/wymienionych okresach ubezpieczony nie posiadal innego tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym.
Pomimo tego platnik nie dokonal zgloszenia J. H. do ubezpieczen spolecznych.

Pismem z dnia 21 czerwca 2017 r., znak (...)- (...)- (...) organ rentowy wystosowal do ubezpieczonego i platnika skladek
zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie ustalenia okresu podlegania ubezpieczeniom
spolecznym przez ubezpieczonego z tytulu wykonywania w/wymienionych uméw zlecenia.

W odpowiedzi na powyzsze, w piSmie z dnia 30 czerwca 2017 r. ubezpieczony wyjasnil, Ze z uwagi na uplyw czasu nie
znajduje sie w posiadaniu przedmiotowych umoéw, jak rowniez nie pamieta ich tresci.

Z uwagi na likwidacje w 2008 r. dokumenty przedmiotowych uméw nie znajdowaly sie rowniez w zasobach platnika
skladek.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentoéw zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy
oraz w aktach organu rentowego, ktérych wiarygodnoé¢ i autentycznoéé nie byla kwestionowana przez strony i nie
budzila watpliwo$ci Sadu.

Za wiarygodny Sad uznal rowniez dowdd z przestuchania J. H. — ubezpieczony przyznal, ze zawarl z Krajowym Biurem
Wyborczym Delegatura w R. umowy zlecenia oraz ze wykonywal je w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji.
Pozostala cze$¢ zeznan ubezpieczonego nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzat sie do pytania o mozliwo$é stwierdzenia przez organ rentowy podlegania przez
ubezpieczonego ubezpieczeniom spotecznym w sytuacji w ktérej — co bezsporne - naleznosci z tytulu sktadek na te
ubezpieczenia ulegly przedawnieniu przed dniem wydania decyzji.

Powyzszy problem byl przedmiotem analizy Sadu Najwyzszego w sprawie III UZP 8/16, gdzie, w uchwale z dnia
9 czerwca 2016 r., Sad ten stwierdzil, ze ,,dopuszczalne jest ustalenie w decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych
podlegania ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu osoby wykonujacej prace na podstawie
umowy zlecenia w sytuacji, gdy naleznoSci z tytutu sktadek na te ubezpieczenia ulegly przedawnieniu przed wydaniem
decyzji”.



Analogiczny poglad zostal wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2017 r., sygn. akt II
UK 708/15, gdzie Sad ten wskazal, ze ,caloSciowa analiza unormowan ustawy o s.u.s., zwlaszcza odnoszacych sie do
przedawnienia skladek, prowadzi do wniosku, iz przedawnieniu ulegaja naleznosci z tytutu skladek oraz odsetki za
zwloke, koszty egzekucyjne, koszty upomnienia i dodatkowa oplata (art. 24 ust. 2i 4 tej ustawy). "Przedawnia sie" wiec
jedynie obowiazek sktadkowy (obowiazek platniczy, ktorego trescia jest uiszczenie przez platnika sumy pienieznej
na pokrycie wymagalnych zobowiazan skladkowych). Nie ulega natomiast "przedawnieniu" stwierdzenie obowigzku
podlegania ubezpieczeniom spolecznym, bo nie przewiduje tego ani ustawa o s.u.s., ani inne akty prawne z dziedziny
ubezpieczen spolecznych.

Wobec tego nie powinna budzi¢ watpliwos$ci dopuszczalno$é wydania decyzji stwierdzajacej (potwierdzajacej)
istnienie obowiazku podlegania ubezpieczeniom spotecznym, nawet w odleglej przeszlosci, takze po uplywie terminu
przedawnienia skladek. Ewentualne trudnos$ci dowodowe w ustaleniu przez organ rentowy istnienia obowigzku
ubezpieczen spotecznych po wielu latach (na przyklad brak odpowiedniej dokumentacji ubezpieczeniowej) nie
moga stanowi¢ prawnej przeszkody w wydaniu deklaratoryjnej decyzji ustalajacej istnienie w przeszlosci stosunku
ubezpieczenia spolecznego”.

Podzielajac w pelny zaprezentowane powyzej poglady, wobec faktu przyznania przez ubezpieczonego, ze w okresach
od 1 pazdziernika 2001 r. do 30 paZdziernika 2001 r. oraz od 1 listopada 2002 r. do 30 listopada 2002 r.
wykonywal na rzecz Krajowego Biura Wyborczego Delegatury w R. czynnoSci w ramach uméw zlecenia, co dodatkowo
uprawdopodabnia fakt, ze w okresach tych ubezpieczony zostal zgloszony przez platnika skladek do ubezpieczenia
zdrowotnego, rozstrzygniecia zawarte w zaskarzonych decyzjach (a wlasciwe decyzji z dnia 16 sierpnia 2017 r.,
sprostowanej nastepnie decyzja z dnia 29 wrze$nia 2017 r.) nalezalo — w §wietle art. 83 ust. 1 w zw z art. 6 ust. 4 pkt 1,
art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych — uznac za stuszne.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu przywolanego powyzej wyroku z dnia 14 lutego 2017 r.: ,Ustalenie
istnienia w przeszlo$ci obowiazku ubezpieczen spolecznych w sytuacji, gdy skladki na te ubezpieczenia nie zostaly
zaplacone i przedawnily sie, nie jest bezprzedmiotowe (zbedne). Potrzeba wydania takiej decyzji wynika przede
wszystkim z uwzglednienia, ze podleganie ubezpieczeniom spolecznym - mimo nieoplacenia sktadek - ma (zawsze
moze mie¢) istotne znaczenie dla realizacji intereséw osoby ubezpieczonej. Tak wiec wzgledy funkcjonalne réwniez
przemawiajg za potrzeba wydania decyzji stwierdzajacej istnienie obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym,
mimo przedawnienia naleznoSci z tytulu skladek. Taka konieczno$¢ nabiera szczegélnego znaczenia zwlaszcza w
odniesieniu do ubezpieczenia emerytalnego. Trzeba bowiem pamietaé, ze w mysl art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy o
s.u.s., na koncie ubezpieczonego niebedacego platnikiem skladek organ rentowy ewidencjonuje (w szczego6lnosci)
dane na temat zwaloryzowanej wysokoSci naleznych skladek na ubezpieczenie emerytalne. Nie ma przy tym
watpliwoéci, ze "przedawniona" skladka na ubezpieczenie emerytalne nie jest skladka "wplacong". Ujawnienie na
koncie ubezpieczonego skladki emerytalnej "naleznej", choéby nie zostala "wplacona", ma jednak ten skutek, ze
jej wysoko$¢ podlega uwzglednieniu przy obliczaniu wysokoéci emerytury dla ubezpieczonego urodzonego po 31
grudnia 1948 r. (art. 25 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS). Gdyby wiec przyja¢, ze po uplywie terminu
przedawnienia, organ rentowy nie moze stwierdzi¢, iz skladka na ubezpieczenie emerytalne nieoplacona przez
platnika za ubezpieczonego (przedawniona), byla skladka "nalezna", to przekladaloby sie to na wysoko$¢ przyszlej
emerytury przystugujacej ubezpieczonemu urodzonemu po 31 grudnia 1948 r.

Tak wiec dopuszczalno$¢ wydania przez organ rentowy decyzji potwierdzajacej istnienie (nieistnienie) obowiazku
ubezpieczen spotecznych w sytuacji, gdy skladki na te ubezpieczenia juz ulegly przedawnieniu, jest podyktowana
przede wszystkim interesem ubezpieczonego, aby mogly zostaé rozwiane wszelkie watpliwosci co do jego
sytuacji prawnoubezpieczeniowej. Prowadzone w tym kierunku postepowanie przed organem rentowym nie jest
bezprzedmiotowe a z tej perspektywy ma znaczenie drugorzedne ustalenie, czy skladki zostaly oplacone oraz, czy sa
nieprzedawnione”.

Odwolania podlegaly wiec oddaleniu o czym Sad orzekl na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.



