Sygn. akt IVU 1128/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Anna Guniewska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Rykata-Plodzien

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2018 r. w Rzeszowie

sprawy z wniosku S. K. (1)

przy udziale innej strony M. K. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Indywidualna (...) w G.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.

o ustalenie obowigzku oplacania sktadek

na skutek odwolania S. K. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.

z dnia 18/08/2017r. nr (...)

zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. z dnia 18/08/2017 r.
nr (...) w ten sposoéb, ze stwierdza, iz S. K. (1) jako pracownik u platnika skladek M. K. podlega
obowiqzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu, wypadkowemu od dnia
1 kwietnia 2017r.

Sygn. akt IV U 1128/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 5 marca 2018 r.

Decyzja z dnia 18.08.2017r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R. stwierdzil, ze S. K. (2)
jako pracownik u platnika skladek M. K. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu w okresie od 1 kwietnia 2017r.

W uzasadnieniu powyzszego Zaklad wskazal, ze w posiadanej bazie danych S. K. (1) (panienskie K.) figuruje jako
osoba zgloszona do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytutlu zatrudnienia na podstawie umowy
o prace u platnika skladek M. K. od 1 kwietnia 2014 r. Zdaniem ZUS celem zawartej umowy byto uzyskanie przez
S. K. (1) $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, a nie realizowanie stosunku pracy. Umowa taka z mocy art. 83
§ 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. jest niewazna. Podniosl, iz zebrany material dowodowy wskazuje jednoznacznie, ze
pomimo formalnie zawartej umowy praca nie byla faktycznie wykonywana, stad zgloszenie S. K. (1) ubezpieczenia
spolecznego miato charakter fikcyjny, a rzeczywistym celem zawarcia umowy nie byta wola realizowania obowigzkow



pracowniczych, bowiem w rzeczywistoéci ich nie wykonywala, lecz stworzenie warunkéw do uzyskania prawa do
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla pelnomocnik S. K. (1) wnoszac o jej zmiane poprzez stwierdzenie, ze
wnioskodawczyni podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik platnika skladek M. K..

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac
twierdzenia zawarte w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

S. K. (1) z dniem 1 maja 2014r. zostala zatrudniona przez M. K. prowadzaca dzialalno§¢ gospodarcza pod
nazwga Indywidualna (...) na stanowisku pracownika biurowego. M. K. w ramach swej dzialalnosci opiekuje sie
pacjentami w domu pacjenta, prowadzi szkolenia dla pracownikéw w szpitalu i innych zakladach pracy. Ustalono, ze
pracownica bedzie wykonywala prace w wymiarze 2 etatu za wynagrodzeniem miesiecznym w wysokosci 2.400,00
z} brutto. Wnioskodawczyni wykonywala prace od poniedziatku do piatku 8 godzin dziennie pod adresem G. 125 E.
Wynagrodzenie bylo wyplacane w gotowce zgodnie z prosba pracownika.

Kazdego dnia swoja obecno$¢ w pracy wnioskodawczyni potwierdzala na liScie obecno$ci. Prace $wiadczyta
przez okres 1,5 miesigca tj. do 23.05.2017r. Od dnia 24.05.2017r. przedlozyla zaswiadczenie o niezdolnoéci do
pracy w zwigzku z cigza. Cze$¢ jej obowiazkdéw przejela M. K.. Obecnie zatrudnia pracownika, ktory przejal jej
obowiagzki w postaci prowadzenia szkolen i opieke w domu pacjenta. Do podstawowych obowigzkéw S. K. (1)
nalezalo m. in.: - pomoc w sporzadzaniu sprawozdan finansowych, - pisanie na komputerze, - gromadzenie i
przechowywanie dokumentacji medycznej, ewidencjonowanie faktur, - czuwanie nad terminowym realizowaniem
polecen i zalatwianiem korespondencji, - prace pomocnicze w zakresie spraw zwigzanych z wysylka, segregacja
i rejestracja korespondencji, - wykonywanie innych wynikajacych z zakresu obowiazkéw stluzbowych czynnoéci
zleconych przez kierownika, oraz stala wspolpraca z pozostalymi wspolpracownikami, - przygotowywanie materialow
do szkolen, - sporzadzanie list uczestnikow kursu, - wystawianie certyfikatow dla uczestnikow szkolen.

Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych przeprowadzit postepowanie w sprawie ustalenia zasadnoSci zgloszenia w/w do
ubezpieczen spolecznych i w dniu 18.08.2015r. wydal decyzje zaskarzona w sprawie.

(dowdd: zeznania wnioskodawezyni, zainteresowanej M. K., zeznania §wiadka K. K., A. K, P. R. (1), P. R. (2), akta
osobowe, dokumentacja w aktach ZUS i niniejszej sprawy)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powotane dowody.

Jako wiarygodne uznal twierdzenia wnioskodawczyni odnoénie zatrudnienia przez M. K. w ramach prowadzonej
przez nia dzialalno$ci gospodarczej oraz podjecia i §wiadczenia pracy od 1 kwietnia 2017r. Twierdzenia te zostaly
poswiadczone przez pracodawce oraz $wiadkoéw, ktorzy widzieli S. K. (1) przy pracy, wykonujaca swoje obowiazki.
Jasnym w ich przekonaniu stalo sie ustalenie przestanek pracowniczego zatrudnienia.

Sad czyniac ustalenia w sprawie oparl sie takze na zebranych dokumentach, zar6wno z akt osobowych, dokumentach
przedlozonych do akt sprawy oraz zalegajacych w aktach organu rentowego, ktére nie budza watpliwosci co do swej
tresci i sporzadzone zostaly przez uprawnione organy w zakresie stuzacych im kompetencji.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaréwno w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji jaki i odpowiedzi na ztozone odwolanie
stwierdza, iz umowa o prace zawarta pomiedzy S. K. (1) a M. K. prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod nazwa
Indywidualna (...) miala pozorny charakter, a jej celem nie bylo §wiadczenie pracy lecz doprowadzenie do uzyskania
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Zgodnie z treScig art. 83 ke czynno$¢ prawna pozorna to czynnosé, w ktorej
musza wystapi¢ lacznie trzy elementy: o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o$wiadczenie woli musi
by¢ zlozone drugiej stronie, adresat o§wiadczenia woli musi zgadzac sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla
pozoru. Zlozenie oswiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba o§wiadczajaca wole w kazdym wypadku nie chce, aby



powstaly skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez nia o$wiadczeniem. Brak zamiaru wywolania
skutkow prawnych oznacza, ze osoba skladajaca o§wiadczenie woli albo nie chce w ogole wywola¢ zadnych skutkow
prawnych, albo tez chce wywolaé inne, niz wynikaloby ze zlozonego przez nig o$§wiadczenia woli (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 14 marca 2001 r., II UKN 258/00, OSNAPiUS 2002 nr 21, poz. 527). W ocenie Sadu Okregowego,
takich elementéw ZUS jednak w niniejszym postepowaniu nie dowiodt.

Organ rentowy zarzuca, ze wnioskodawczyni faktycznie pracy nie wykonywala, a zatem nie powstal pomiedzy stronami
umowy stosunek zatrudnienia pracowniczego. Poza jednak takim sformulowaniem zarzutéw Zaklad nie przedstawil
dowoddw na ich poparcie. Postepowanie sadowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie toczy sie od nowa,
lecz stanowi kontynuacje uprzedniego postepowania przed organem rentowym. Zgodnie z obowigzujacg rowniez w
sprawach z ubezpieczenia spolecznego zasada kontradyktoryjnosci kazda ze stron procesu pomiedzy ktérymi toczy
sie spér ma obowiazek udowodnienia swoich racji.

Stosowanie do art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z 13 pazdziernika 1998 r. (tj. Dz. U z
2015 r. poz. 121) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja - z zastrzezeniem art. 8 i art. 9
- osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Z kolei po mys$li art. 8 ust. 1 ustawy
za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy. Tak wiec w §wietle tych przepiséw ustawodawca wiaze
powstanie obowigzku ubezpieczenia spotecznego nie z samym faktem zawarcia umowy o prace, ale z rezultatem tej
czynnosci, to jest powstaniem miedzy stronami stosunku pracy. W tym tez zakresie na ubezpieczonym spoczywa ciezar
dowodzenia okoliczno$ci uzasadniajacych jego prawo.

Z kolei po my$li art. 22 kp przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju, na rzecz pracodawcy, pod jego kierownictwem, w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Rzeczywisty charakter pracowniczego
zatrudnienia wymaga nie tylko stwierdzenia braku formalnych zakazéw do zatrudnienia w ramach stosunku pracy,
ale rygorystycznych ustalen i przekonujacej oceny, ze zostaly spelnione formalne i realne warunki do podjecia
zatrudnienia, a nastepnie czy mialo miejsce rzeczywiste wykonywanie przez osobe zainteresowang obowigzkéw o
cechach kreujacych zobowiazanie pracownicze. Regula jest, ze do nawigzania stosunku pracy dochodzi wowczas, gdy
pracodawca ma zaréwno potrzebe jak i mozliwo$¢ zatrudnienia pracownika, za§ pracownik moze uzgodniona prace
$wiadczy¢. Zatem dla istnienia stosunku pracy nie jest wystarczajace formalne zawarcie umowy o prace, lecz faktyczne
realizowanie tresci stosunku pracy przez $wiadczenie pracy przez pracownika i korzystanie z tego przez pracodawce.
Z kolei podleganie ubezpieczeniu spolecznemu wynika z prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia
umowy o prace. Dokument w postaci umowy o prace nie jest niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby podpisujace
g0, jako strony umowy, faktycznie zlozyly oéwiadczenia woli o tresci zapisanej w dokumencie — tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 19.10.2007 r. Il UK 56/07 LEX nr 376433. Fakt, ze oSwiadczenia stron umowy zawieraja okre$lone w
art. 22 k.p. formalne elementy umowy o prace, nie oznacza, ze umowa taka jest wazna — wyrok Sadu Najwyzszego z
18.05.2006 1. I UK 164/05 LEX nr 192462

Jako podstawowe cechy stosunku pracy doktryna i orzecznictwo podaje osobiste $§wiadczenie pracy, odplatnosé,
podporzadkowanie i ryzyko pracodawcy. O ile takie cechy jak odplatno$é czy osobiste Swiadczenie pracy moga
byt takze charakterystyczne dla stosunkéw cywilnoprawnych to podporzadkowanie pracownika czy tez podleganie
kierownictwu ma charakter konstrukcyjny dla istnienia stosunku pracy (por. wyrok SN z 20.3.1965 r., III PU 28/64,
OSNCP Nr 9/1965, poz. 157). Dla stwierdzenia, ze ta cecha wystepuje w tresci stosunku prawnego, z reguly wskazuje sie
na takie elementy, jak: okreSlony czas pracy i okreslone miejsce wykonywania czynnosci, podpisywanie list obecnoci,
podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu
wykonywania pracy, a takze obowigzek przestrzegania norm pracy (wyrok SN z 27.2.1979 r., IT URN 19/79, Nowe
Prawo Nr 6/1981, s. 82); obowigzek wykonywania polecen przelozonych (wyrok SN z 11.4.1997 r., I PKN 89/97,
OSNAPiUS Nr 2/1998, poz. 35); oraz wykonywanie zadan pod nadzorem kierownika (wyrok SN z 22.12.1998 r., I PKN
517/98, OSNAPiUS Nr 4/2000, poz. 138).



Jak wynika z okoliczno$ci niniejszej sprawy strony podpisaly w dniu 29 marca 2017r. umowe nazwang umowa o
prace. M. K. miala mozliwo$¢, a takze potrzebe zatrudnienia innej osoby, za§ wnioskodawczyni byla zainteresowana
podjeciem takiego zatrudnienia, gdyz jak zeznala, z zawodu jest fizjoterapeuta. Bez watpienia zatem zamiarem obu
stron bylo powstanie stosunku pracy, a nie jedynie zawarcie pozornej umowy.

W stosunku prawnym jaki laczyl strony istnialy podstawowe cechy charakterystyczne wlasnie dla stosunku pracy.
Wnioskodawczyni miala okre§lony czas pracy, miala okre$lony zakres obowigzkow, Swiadczyta prace w miejscu
wskazanym przez pracodawce i pod jego kierownictwem, wykonywala jego polecenia. Za wykonang prace otrzymywala
wynagrodzenie. Reasumujac nalezalo przyjaé, ze skoro stosunek prawny laczacy strony byl stosunkiem pracy to
zatrudnienie S. K. (1) bylo tytulem obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego.

Skutkiem uprzedniego zaskarzong w sprawie decyzje Sad Okregowy zmienil w myél art. 4774 § 2 k.p.c. stwierdzajac,
ze S. K. (1) podlega jako pracownik u platnika sktadek M. K. obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu od 1 kwietnia 2017r.



