Sygn. akt IV U 1089/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Krzywonos
Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Misiuda

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2017 1.

sprawy J. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
0 emeryture¢ pomostowa

na skutek odwolania J. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 19 lipca 2017

znak : EPOM/20/035165281

oddala odwolanie

Sygn. akt IV U 1089/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 21 grudnia 2017 1.

Decyzja z dnia 19 lipca 2017r. znak: EPOM/20/035165281 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmowil
wnioskodawcy J. G. prawa do emerytury pomostowej uznajac, iz nie spelnia on wymogdw do uzyskania dochodzonego
Swiadczenia. Powolujac sie na przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych ( tekst jednolity Dz. U. z 2016, poz. 887 ze zm.) oraz ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o
emeryturach pomostowych ( Dz. U. 2015r., poz. 965 ze zm.) przytoczyt warunki uzyskania emerytury pomostowe;j
i stwierdzil, iz wnioskodawca nie spelnia warunkow do jej przyznania, albowiem nie udowodnil okresu pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze wynoszacego co najmniej 15 lat, po dniu 31.12.2008r. nie
wykonywal prac w szczego6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o

emeryturach pomostowych oraz nie udowodnit rozwigzania stosunku pracy z pracodawca.



Od powyzszej decyzji odwolal sie wnioskodawca wnoszac o jej uchylenie i przyznanie mu prawa do emerytury
pomostowej. W uzasadnieniu odwolania J. G. przedstawial przebieg swojej pracy zawodowej wskazujac na warunki
w jakich ja wykonywal.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. wnidst o jego oddalenie. Powielajac
twierdzenia zawarte w zaskarzonej decyzji raz jeszcze podkreslil, iz wnioskodawca nie spetnia wszystkich przestanek
przyznania prawa do emerytury pomostowe;j.

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny :
Whnioskodawca J. G. urodzil sie w dniu (...)

W dniu 23 lutego 2017r. wnioskodawca zlozyl w ZUS wniosek o przyznanie prawa do emerytury pomostowe;j.
Do wniosku dolaczone bylty dokumenty obrazujace staz pracy wnioskodawcy w tym ogblne Swiadectwa pracy oraz
Swiadectwa wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach lub szczegbélnym charakterze. Wnioskodawca przedstawit
tez za$wiadczenie, ze od dnia 2 czerwca 2014 r. pozostaje w zatrudnieniu w (...) S. A. Sp. k. w W., na podstawie umowy
0 prace.

ZUS ostatecznie ustalil dla wnioskodawcy laczny okres skladkowy i niesktadkowy w wymiarze 37 lat 7 miesiecy i 17
dni oraz 1 rok 4 miesigce i 12 dni okres6w zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

J. G. pozostaje w zatrudnieniu w (...) S. A. Sp. k. w W. od 2 czerwca 2014r. i jest zatrudniony do chwili obecne;j.

W oparciu o zgromadzone dokumenty organ rentowy wydat zaskarzong decyzje odmawiajaca w/w prawa do
Swiadczenia.

(dowdd: dokumentacja w aktach ZUS w tym za$wiadczenie (...) S. A. Sp. k. wW.)

Powyzszy stan faktyczny wynika wprost z dokumentéw zalegajacych w aktach ZUS i nie byl przedmiotem sporu miedzy
stronami.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Istotg sporu w przedmiotowej sprawie pozostawalo ustalenie uprawnien J. G. do emerytury pomostowej uregulowane;j
w przepisach ustawy z dnia 19.12.2008r. 0 emeryturach pomostowych.

Zgodnie z treScia przepisu art. 4 w/w ustawy prawo do emerytury pomostowej, przystuguje pracownikowi , ktory
spelnia lacznie nastepujace warunki:

1)urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2)ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3)osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4)ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre$lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5)przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczego6lnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6)po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;



7)nastapilo z nim rozwiazanie stosunku pracy.

Powyzsze przestanki do nabycia prawa do emerytury pomostowej musza by¢ spelnione lacznie przez ubezpieczonego.
Podkreslil to w szczegolnosci Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 26 kwietnia 2012 r. sygn. akt III
AUa 252/12, Lex nr 1164689, ktory wskazal, ze przeslanki nabycia prawa do emerytury na podstawie przepisow
o emeryturach pomostowych musza by¢ spelnione lacznie, co oznacza, ze brak chocby jednego z tych warunkéow
powoduje niemoznoé¢ nabycia uprawnien emerytalnych. W okolicznoSciach niniejszej sprawy bezsporne bylo, ze
zar6wno na dzien wydawania zaskarzonej decyzji jak i na dzien wyrokowania wnioskodawca pozostawal od 2 czerwca
2014r. w zatrudnieniu w (...) S. A. Sp. k. w W. i nie nastgpilo z nim rozwigzanie stosunku pracy. Rozwiazanie tego
stosunku pracy jest jednak w mysl wyzej powolanego art. 4 pkt. 7 ustawy o emeryturach pomostowych warunkiem
niezbednym do nabycia prawa do emerytury pomostowe;j.

Skoro wnioskodawca nie spelit warunku niezbednego do przyznania emerytury pomostowej w postaci rozwigzania
stosunku pracy, zbedne bylo badanie pozostalych kwestii spornych. Sam fakt nierozwiazania stosunku pracy
uniemozliwial bowiem przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury pomostowe;j.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych roszczenie o $wiadczenie wyprzedza roszczenie o ustalenie,
skutkiem czego nie jest mozliwe wydanie wyroku ustalajacego istnienie ktorej$ z przestanek prawa do $§wiadczenia.
Poczynienie takich ustalen w niniejszym postepowaniu nie mialoby wplywu na wynik ponownego postepowania przed
Sadem Ubezpieczen Spolecznych, albowiem Sad nie jest zwigzany ustaleniami faktycznymi i pogladami prawnymi
wyrazonymi w uzasadnieniu zapadlego orzeczenia.

Majac powyzsze na uwadze wobec bezzasadnoSci odwolania wnioskodawcy od decyzji Zakladu Ubezpieczen

Spolecznych Oddzialu w R. z dnia 19 lipca 2017 r., Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.



