Sygn. akt IV U 1062/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Guniewska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Rykala-Plodzien

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2018 r.
sprawy J. W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w N.
0 wysoko$¢ emerytury
na skutek odwolania J. W.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.
z dnia 3 sierpnia 2017
znak : (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt IV U 1062/17
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 28 marca 2018 r.

Decyzja z dnia 03.08.2017r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w N., po rozpoznaniu wniosku z
dnia 13.07.2017r., przyznat J. W. emeryture od 01.07.2017r., tj. od miesiaca w ktorym zgloszono wniosek. Wysoko$c
$wiadczenia zostala obliczona zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych i wyniosta 636,58 zl brutto. Wobec nie udowodnienia 22 lat okreséw skladkowych i
nieskladkowych §wiadczenie nie podlegalo podwyzszeniu.

W odwolaniu od powyzszej decyzji J. W. wnosila o ponowne przeliczenie emerytury, bowiem posiada 22 lata okresow
skladkowych i nieskladkowych. Podnosita takze, iz emerytura winna by¢ przyznana od 77 czerwca 2017r., a nie od 1
lipca 2017r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Wskazywal, ze wnioskodawczyni przyznano
emeryture na podstawie art. 251 26 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych od miesiaca,



w ktérym zgloszono wniosek, tj. od 1 lipca 2017r., zgodnie z art. 129 powolanej ustawy. Podnosil, ze w stosunku do
odwolujacej nie ma zastosowania gwarancja wysoko$ci najnizszego §wiadczenia okre$lona w art. 85 ust. 2 ustawy
emerytalnej, bowiem nie udowodnila ona 22 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych, a jedynie 11 lat takich
okresow. Poinformowal, ze okresy wskazane w odwotaniu zostaly uwzglednione do naliczenia kapitalu poczatkowego
w decyzji z dnia 10.05.2017r.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

J. W. urodzita sie (...)

W dniu 13 lipca 2017 r. zlozyla wniosek o emeryture.

Organ rentowy uznal za udowodnione nastepujace okresy skladkowe:

- od 10.12.1974r. do 16.12.1976r. przypadajace na okres zatrudnienia w Spoldzielni (...) wN.,
- od 18.05.1990r. do 11.07.1991r. — okres pobierania zasitku dla bezrobotnych,

- od 05.11.1991r. do 03,.02.1992r., od 15.02.1992r. do 16.02.1992r. i od 05.03.1992r. do 15.06.1992r. oraz od
22.10.1992r. do 04.03.1993r. i od 16.03.1993r. do 31.03.1993r. — przypadajace na okres zatrudnienia w Zakladach
(...) w K. Wytwornia (...) w L.,

- od 17.06.1992r. do 21.10.1992r., od 03.04.1993r. do 02.04.1994r., od 14.04.1994r. do 31.08.1996r. — okresy
pobierania zasitku dla bezrobotnych,

- 0d 01.11.2009r. do 30.04.2010r. i 0od 28.04.2014r. do 30.05.2014r. — okresy pobierania stypendium z Powiatowego
Urzedu Pracy.

Laczny wymiar okreséw skladkowych wyniost 8 lat 2 miesigce i 19 dni.

ZUS uwzglednil nastepujace okresy niesktadkowe w wymiarze 3 lat 1 miesiaca i 9 dni:
- od 14.11.1979r. do 13.11.1982r.,

- od 04.02.1992r. do 14.02.1992r.,

- od 17.02.1992r. do 04.03.1992r.,

- 0od 05.03.1993r. do 15.03.1993r.

Organ rentowy nie uwzglednil okresow:

- od 15.09.1979r. do 13.11.1979r.,

- od 14.11.1982r. do 30.04.1990r.,

- 0od 01.09.1996r. do 30.11.2006r.

Decyzja z dnia 10 maja 2017r. (...) Oddzial w N. ustalil J. W. kapital poczatkowy. Do obliczenia podstawy wymiaru
kapitalu poczatkowego w kwocie 274,33 zl oraz obliczenia wysokoSci tej podstawy przyjeto przecietna podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 lat kolejnych kalendarzowych, tj. od 01.01.1989r. do 31.12.1998r.
Wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego wynibst 22,47%. Organ rentowy na dzien 01.01.1999r.
uwzglednil okresy sktadkowe w wymiarze 7 lat 10 miesiecy i dni oraz nieskladkowe w wymiarze 3 lat 1 miesigca i 9 dni.



Sad dokonal powyzszych ustalen faktycznych na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu rentowego,
ktorym to dowodom dal wiare, albowiem ich autentyczno$c i treSé¢ nie budzily watpliwoéci i nie byty kwestionowane
przez strony postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Poza wszelkim sporem pozostaje prawo wnioskodawczyni domagania sie ustalenia §wiadczenia emerytalnego w
sposo6b najbardziej korzystny majacy przelozenie na ostatecznag wysoko$é¢ emerytury.

Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z 17 grudnia 1998 r. (Dz. U. 2017r. poz. 1383
j-t.) okreéla warunki nabywania prawa do $wiadczen z ubezpieczenia emerytalnego i rentowych oraz zasady ustalania
wysokoSci §wiadczen, tryb ich przyznawania i wyplaty. Warunkiem powstania uprawnien jest jednak wykazanie sie
odpowiednim okresem pozostawania w ubezpieczeniu — okresem skladkowym badz nieskladkowym, za$ od liczby lat
okres6w ubezpieczenia i dochodow z okreSlonego okresu ubezpieczenia zalezy wysoko$é emerytury.

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11.10.2011r. w sprawie postepowania o $wiadczenia
emerytalno-rentowe (Dz. U. 2011r. Nr 237, poz. 1412) w § 22 stanowi, ze jezeli ustawa nie stanowi inaczej, $rodkiem
dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania oraz
spoldzielczej umowy o prace jest $wiadectwo pracy, zaswiadczenie platnika skladek lub innego wlasciwego organu,
wydane na podstawie posiadanych dokumentéw lub inny dokument, w tym w szczegblnoSci:

1) legitymacja ubezpieczeniowa;

2) legitymacja stuzbowa, legitymacja zwigzku zawodowego, umowa o prace, wpis w dowodzie osobistym oraz pisma
kierowane przez pracodawce do pracownika w czasie trwania zatrudnienia.

Zgodnie z orzecznictwem w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majace wplyw
na prawo do $wiadczen lub ich wysokosci moga by¢ udowadniane wszelkimi Srodkami dowodowymi, przewidzianymi
w kodeksie postepowania cywilnego. Zaliczenie nieudokumentowanych okresé6w skladkowych do uprawnien oraz
wzrostu $wiadczen emerytalno- rentowych wymaga dowodéw nie budzacych watpliwosci, spdjnych i precyzyjnych
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 30.10.2013r., sygn. akt III AUa 269/13, LEX nr 1403675).

Organ rentowy wydajac decyzje w dniu 3 sierpnia 2017r. uwzglednil wszystkie udokumentowane okresy. W ocenie
Sadu brak bylo dokumentéw pozwalajacych na zaliczenie do ogoélnego stazu pracy innych okresow, a jak juz
wskazywano, dowody dla wykazania okoliczno$ci majacych wplyw na wysoko$¢ Swiadczenia musza byé wykazane w
sposob nie budzacy zadnych watpliwosci i precyzyjny, a tym samym zaslugujacy na nadanie im mocy dowodowe;j.
Do wnioskodawczyni zatem nalezy usuniecie wszelkich watpliwosci w zakresie przedstawionego przez nig materialu
dowodowego.

Wobec powyzszego wysoko$¢ §wiadczenia zostala obliczona zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Wobec nie
udowodnienia 22 lat okresoéw skladkowych i nieskltadkowych wymaganych na dzien wydania decyzji, organ rentowy
nie miat podstaw do zastosowania art. 85 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Odnoszac sie do zadania J. W. przyznania emerytury od dnia 7 czerwca 2017r. nalezy uznad je za bezzasadne.

Stosownie do tresci art. 24 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 17
grudnia 1998 r., w brzmieniu obowigzujacym w dacie zlozenia przez J. W. wniosku o emeryture, ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku emerytalnego okre$lonego w ust.
1ai 1b, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 504, 50¢ i 184. Zgodnie za$ z treScig ust. 1a pkt 15 wiek emerytalny dla kobiet
urodzonych w okresie: od dnia 1 kwietnia 1956 r. do dnia 30 czerwca 1956 r. wynosil co najmniej 61 lat i 2 miesiace.



Taki wiek emerytalny zostat ustalony ustawa z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2012 r. poz. 637). Na jej podstawie,
poczawszy od dnia 1 stycznia 2013 r., w powszechnym systemie emerytalnym rozpoczal sie proces stopniowego
podwyzszania i zr6wnywania wieku emerytalnego wynoszacego dotychczas 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn, az
do osiagniecia dla obu plci wieku 67 lat. Proces ten objal kobiety urodzone po dniu 31 grudnia 1952 r. oraz mezczyzn
urodzonych po dniu 31 grudnia 1947 .

Powolany wyzej przepis art. 24 ustawy emerytalno — rentowej zostal nastepnie zmieniony ustawa z dnia 16 listopada
2016 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych oraz innych ustaw ( Dz.
U. 2017 r., poz. 38). Art. 1 tej ustawy nadal mu nowe brzmienie. Wskazano, iz ust. 1 art. 24 otrzymuje tresé:
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego
wynoszacego co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a, 50e i
184., jednoczesnie uchylono ust. 1ai 1b tej regulacji. Tym samym powrdcono do wieku emerytalnego obowiazujacego
przed dniem 1 stycznia 2013r. — 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn.

Wskaza¢ nalezy rowniez, ze ustawa zmieniajaca zawiera w swej tre$ci przepisy przejSciowe, regulujgce stany faktyczne,
jakie nastapily w zwigzku z podwyzszeniem i zréwnaniem wieku emerytalnego. I tak art. 18 dotyczy tej grupy oséb,
ktora z uwagi na podwyzszenie wieku emerytalnego do dnia wejécia w zycie ustawy nie uzyskala prawa do swiadczen.
Zgodnie z treScia powolanego przepisu osoby, ktorym nie ustalono po dniu 31 grudnia 2012 r. prawa do $§wiadczenia
na warunkach okreslonych w przepisach obowigzujacych w dniu poprzedzajacym dzien wejsScia w Zycie niniejszej
ustawy, a ktore osiagnely po dniu 31 grudnia 2012 r. wiek wynoszacy co najmniej 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn
oraz spelniaja pozostale warunki wymagane do nabycia prawa do danego §wiadczenia, moga naby¢ prawo do tego
Swiadczenia nie wezeéniej niz z dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy. Art. 31 ustawy stanowi zas$, ze ustawa wchodzi
w zycie z dniem 1 pazdziernika 2017 r.

Podkreélenia wymaga tez, ze nabycie prawa do $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego oznacza speklienie przez
zainteresowanego wszystkich warunkéw wymaganych do uzyskania danego $wiadczenia, nie za$§ przyznanie tego
Swiadczenia i jego wyplate, co potwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 stycznia 2015 1., sygn. I UK 174/14, oraz
wezeéniejszej linii orzeczniczej (uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1989 r., sygn.
III UZP 11/89 lex nr 13132, uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 1988 r., III UZP 22/88 OSNCP 1989 Nr 12,
poz. 194). Poglad ten zachowal aktualnosé.

W tym miejscu nalezy podkresli¢é odrebnoé¢ nabycia prawa do §wiadczenia od jego wyplaty i zauwazy¢, ze sa to
instytucje regulowane odrebnymi przepisami, majace rézne znaczenie w obrocie prawnym. O nabyciu prawa do
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego stanowi art. 100 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, przewidujacy powstanie prawa do $wiadczen z dniem spelienia wszystkich warunkéw wymaganych
do nabycia tego prawa, natomiast o wyplacie - art. 129 ust. 1 ustawy, nakazujacy wyplacanie $wiadczenia od dnia
powstania prawa, nie weze$niej niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Wynika
stad, ze istnienia prawa do §wiadczen, wiazace sie ze spelnieniem warunkdw nabycia tego prawa nie mozna utozsamiac
z przyznaniem $wiadczenia. Jakakolwiek watpliwo§¢ w tym zakresie zostala usunieta przez Sad Najwyzszy, ktory
stwierdzil, ze przyznaniem §wiadczenia jest ustalenie prawa do jego pobierania, a wiec wyplaty (por. uchwale siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1989 r., IIT UZP 11/89, OSNCP 1990 Nr 6, poz. 72 i wczesniejsza
uchwale z dnia 10 sierpnia 1988 r. III UZP 22/88, OSNCP 1989 Nr 12, poz. 194). Poglad ten zachowal aktualnos$é,
a jego przyjecie oznacza, ze ustalenie prawa do $wiadczenia przez stwierdzenie spelnienia jego warunkoéw nie
odpowiada przyznaniu $§wiadczenia. Potwierdza to zreszta praktyka, gdyz prawo do $§wiadczenia rzadko pokrywa
sie z jego wyplata. Spelnienie warunkéw do $§wiadczenia nie moze nastapié, je$li nie zostanie zlozony przez osobe
zainteresowang stosowny wniosek.

Nalezy wskaza¢ na utrwalone stanowisko judykatury zgodnie z ktéorym prawo do $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego powstaje z urzedu, a decyzja organu rentowego ma jedynie charakter deklaratoryjny, to samo spelnienie
sie przeslanek warunkujacych prawo do $wiadczenia in abstracto nie stanowi postawy do wyplaty $wiadczenia.



Podstawe taka stanowi wniosek o przyznanie, a nastepnie wyplacenie §wiadczenia, tak wiec niewatpliwie ustawodawca
przypisal decydujaca role woli uprawnionego, ktory nawet jezeli spelnia przestanki nabycia prawa do $§wiadczenia nie
musi z niego korzystaé. Konsekwencja tego jest to, ze dopiero zlozenie wniosku o §wiadczenie powoduje obowigzek
jego wyplaty (wyrok Sagdu Najwyzszego z 10. 02. 2012 r., I UKN 146/11, LEX Nr 1166987).

Tak wiec wnioskodawezyni miala wplyw na swoja sytuacje prawna i faktyczna i tylko od niej zalezalo czy i w jakim
momencie zlozy wniosek o emeryture przyznawana po ukonczeniu wieku emerytalnego, tj. w jej przypadku co
najmniej 61 lat i 2 miesigce. Skoro zlozyla wniosek w dniu 13 lipca 2017r., to prawidlowo organ rentowy przyznat
$wiadczenie od 1 lipca 2017r., tj. od miesigca w ktérym zgloszono wniosek.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania faktyczne i prawne Sad w trybie art. 477'* § 1 k.p.c. orzekl o oddaleniu
odwolania z uwagi na jego bezpodstawnos¢.



