Sygn. akt IV U 1050/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Krzywonos
Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Misiuda

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2018 r.
sprawy T. Z.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R.
o emeryture z tytulu pracy w warunkach szczegblnych
na skutek odwotania T. Z.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R.
z dnia 9 sierpnia 2017
znak : (...)
oddala odwolanie
Sygn. akt IV U 1050/17
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 22 lutego 2018 roku

Decyzja z dnia 9 sierpnia 2017r. znak (...) Oddzial w R. odméwil T. Z. prawa do emerytury z tytutu pracy w warunkach
szczego6lnych.

W uzasadnieniu organ rentowy powolal sie na tre$¢ art. 184 ustawy emerytalnej w zw. z § 4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, nr 8, poz. 43 ze zm.). (...) Oddzial w R. wskazal, ze
ubezpieczony na dzien 31 grudnia 1998 roku nie udokumentowal 25 lat okresow skltadkowych i nieskladkowych. Nie
udokumentowal rowniez 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

Na podstawie dowod6éw dotgczonych do wniosku — uzyskanych w wyniku przeprowadzonego postepowania Zaklad
przyjal za udowodnione okresy na dzien 1 stycznia 1999 roku: niesktadkowy okres 2 miesiecy i 1 dnia, sktadkowy okres
21 lat, 6 miesiecy i 18 dni, uzupelniajacy okres 2 lat, 10 miesiecy i 22 dni z tytulu pracy na roli, co lacznie pozwolito



na ustalenie stazu sumarycznego w wysokos$ci 24 lat 7 miesiecy i 11 dni. Organ rentowy ustalil przy tym, iz staz pracy
ubezpieczonego w szczegoblnych warunkach wyniost lacznie 1 rok 4 miesiagce i 23 dni.

Powyzsza decyzje odwolaniem zaskarzyl w caloéci ubezpieczony T. Z., zarzucajac bledne przeliczenie stazu pracy,
co w konsekwencji doprowadzilo do blednego ustalenia, ze nie udokumentowal 25 lat okresow skladkowych i
nieskladkowych, blednego ustalenia, ze nie udokumentowal 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze. W uzasadnieniu T. Z. wskazal, ze po zlozeniu stosownych dokumentéow (...) Oddzial w R. obliczyl,
ze brakuje mu 5 miesiecy pracy. Wnioskodawca powolat sie przy tym na stanowisku (...) Oddzial w R., ze przed
zlozeniem przez niego dokumentéw dotyczacych pracy na roli, organ rentowy wskazywal na brak 12 miesiecy, podczas
kiedy przedlozone przez ubezpieczonego dokumenty dotyczyly dodatkowych 2 lat 10 miesiecy i 22 dni. Ubezpieczony
wskazal, ze spelnia warunek 15 lat pracy w szczegbdlnych warunkach, poniewaz przez 14 lat pracowal jako kierowca
samochodu ciezarowego.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wniost o jego oddalenie, z uwagi na to, iz
przyczyna odmowy prawa do weze$niejszej emerytury byto nieudowodnienie na dzien 1 stycznia 1999 roku co najmniej
25 lat skladkowych i nieskladkowych a jedynie 24 lata, 7 miesiecy i 11 dni okreséw skladkowych, nieskladkowych
i uzupelniajacych. Druga przyczyna decyzji odmownej bylo nieudowodnienie co najmniej 15-letniego okresu pracy
w szczegolnych warunkach. Udowodniony okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach wyniost jedynie 1 rok, 4
miesigce i 23 dni.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Ubezpieczony T. Z. urodzil sie w dniu (...).
0d 11 kwietnia 1973 roku do 31 sierpnia 1973 roku T. Z. pracowal w gospodarstwie rolnym swoich rodzicéw.

W okresie od 1 wrze$nia 1973 roku do 6 lipca 1975 roku oraz od 7 lipca 1975 roku do 30 listopada 1976 roku T. Z. byt
zatrudniony w (...) Oddzial Towarowo-Spedycyjny w R..

W okresie tym T. Z. korzystal z urlopu bezplatnego w okresie od 1 sierpnia do 15 sierpnia 1974 roku oraz od 12 wrzeénia
do 13 wrzeénia 1975 roku, oraz w dniu 22 pazdziernika 1975 roku.

W okresie od 1 grudnia 1976 roku do 6 stycznia 1977 roku wnioskodawca zatrudniony byl w gospodarstwie rolnym
swoich rodzicow.

W okresie od 7 stycznia 1977 roku do 31 maja 1982 roku wnioskodawca by} zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w R..

T. Z. korzystal z urlopu bezplatnego w dniach od 17 lipca 1979 roku do 15 sierpnia 1979 roku pod odbyciu shuzby
wojskowej.

W okresie od 1 czerwca 1982 roku do 28 lutego 1991 roku T. Z. byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...).

W okresie do 8 czerwca 1987 roku do 19 sierpnia 1987 roku T. Z. korzystal z dni wolnych przypadajacych po pracy
eksportowej za granicg.

W okresie od 1 marca 1991 roku do 30 lipca 1993 roku wnioskodawca byl zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie
Pracy jako bezrobotny.

W okresie od 10 maja 1993 roku do 4 listopada 1994 roku prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Ushugi (...)
i oplacal skladki z tytulu ubezpieczenia emerytalnego.

W okresie od 5 listopada 1994 roku do 31 marca 1997 roku T. Z. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow i oplacit
za ten okres nalezne skladki



W okresie od 1 kwietnia 1997 roku do 31 grudnia 2003 roku byl zatrudniony w Cegielni (...) Sp. j.
Whnioskodawca korzystal z urlopu bezplatnego w okresie od 5 sierpnia 1997 roku do 22 sierpnia 1997 roku.
W okresie od 1 stycznia 2004 roku do 31 marca 2006 roku wnioskodawca pobieral rente.

T. Z. od 1 kwietnia 2006 roku podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw i oplaca skladki. Jego konto nie wykazuje
zadluzenia.

Whnioskiem z dnia 27 kwietnia 2017 roku zlozonym w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych w R. T. Z. wnibst o
przyznanie mu emerytury.

Wnioskodawca T. Z. wykazal 21 lat 6 miesiecy 20 dni okreséw nieskladkowych, 2 miesigce 1 dzien okreséw
nieskladkowych oraz 2 lata 10 miesiecy i 22 dni okreséw uzupeliajacych co daje okres sumaryczny w wysokoéci 24
lat, 7 miesiecy i 11 dni.

Whnioskodawca przystapil do otwartego funduszu emerytalnego ale wniost o przekazanie zgromadzonych $rodkéw na
rzecz Skarbu Paristwa.

Decyzja z dnia 9 sierpnia 2017 roku, znak: (...), Zaklad Ubezpieczei Spolecznych Oddzial w R. odmowil
ubezpieczonemu T. Z. prawa do emerytury.

(Dowody; dokumenty zalegajace w aktach organu rentowego; dokumenty dolaczone do pism (...) Oddzial w R.)

Ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie Sad poczynil w oparciu o powyzej wskazane dokumenty, ktore nie budzily
watpliwoéci co do ich prawdziwos$ci w zwigzku z czym zastlugiwaly w pelni na uwzglednienie. Sad dat wiare dowodom
z dokumentéw, albowiem zostaly one sporzadzone przez powolane do tego osoby, w zakresie przyznanych im
kompetencji i w przepisanej formie, a ich autentycznoéc i tres¢ nie budzily watpliwoéci Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne.

Zgodnie z treécig art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1383 — dalej ustawa emerytalna) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 roku przyshuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia
w zycie ustawy osiagneli:

1. okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2. okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27, tj. 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (art. 184 ust. 2 ustawy emerytalnej).

Zgromadzony w sprawie material dowodowy w sposéb jednoznaczny przesadzil, ze wnioskodawca T. Z. nie spehnil
warunku o ktérym mowa w art. 184 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 27 ustawy emerytalne;.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze organ rentowy zaliczyt ubezpieczonemu wszystkie wskazane przez niego okresy
zarowno skladkowe jak i niesktadkowe, bez kwestionowania zadnych podanych przez niego okolicznoéci. (...) Oddzial
w R. uwzglednil zar6wno okresy zatrudnienia jak i okres uzupehiajacy z tytulu pracy ubezpieczonego w gospodarstwie
rolnym.



Jednocze$nie nadmieni¢ nalezy, iz nie mogly podlegaé¢ zaliczeniu do okresu sumarycznego okresy urlopow
bezplatnych, ktére nie stanowia okreséw skladkowych i nieskladkowych stosownie do treSci art. 6 i 7 ustawy
emerytalne;j.

Okoliczno$¢, na ktéra powolywal sie ubezpieczony, ze w pierwszej decyzji odmawiajgcej mu przyznania prawa do
emerytury organ wskazal inne okresy zaliczone na poczet okreséw sktadkowych i niesktadkowych, zaznaczy¢ nalezy,
ze kwestia ta zostala dostatecznie wyjasniona przez organ rentowy, ktory wskazal, Ze w dacie podejmowania pierwszej
decyzji nie dysponowal wykazami wynagrodzen, ktore pozwolily na etapie wydawania drugiej decyzji uwzglednic
wynikajace z nich okresy urlopéw bezplatnych.

Majac na wzgledzie powyzsze, z uwagi na okoliczno$¢, iz ubezpieczony nie wykazal lacznie 25 lat okresow
skladkowych i nieskladkowych przy uwzglednieniu okreséw uzupelniajacych z tytulu pracy w gospodarstwie rolnym,
bezprzedmiotowa pozostawala analiza dalszych przeslanek uprawnienia do przyznania emerytury, o ktérej mowa w
art. 184 ustawy emerytalne;j.

Wobec powyzszego Sad oddalit odwolanie T. Z. stosownie do tresci art. 477'4§ 1 kpc .



