Sygn. akt IV U 966/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2017 1.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jolanta Krzywonos
Protokolant: st. sekr. sadowy Maria Misiuda

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2017 r. w Rzeszowie
sprawy z wniosku A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o ustalenie podstawy wymiaru zasilku macierzynskiego

na skutek odwolania A. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 13/06/2017 r. znak (...)

I.zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 13/06/2017r ,
znak: (...)w ten sposob, ze ustala ,iz podstawa wymiaru zasiltku macierzynskiego A. K. za okres
od 1 stycznia 2017r do 7 pazdziernika 2017r wynosi 2 825,03 zl. / stownie : dwa tysiqgce osiemset
dwadziescia pieé , 03/100/

II.zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz A. K. kwote 180 zlotych /
slownie : sto osiemdziesiqt / tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 966/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 14 listopada 2017 r.

Decyzja z dnia 13.V1.2017r znak (...) - (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. ustalil dla A. K. podstawe
wymiaru zasitku macierzynskiego za okres od 9.X.2016r do 31.X1.2016r w kwocie 2806,58 zl / zmieniono decyzja z
dnia 21.VIL.2017r na kwote 2825 , 03 zl/ oraz za okres od 1.1.2017r do 7.X.2017r w wysokos$ci 2183,14 zt .

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy powolujac sie na przepisy ustawy z dnia 25.VI.1999r o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzyiistwa /Dz.U. z 2016r poz. 372 z pdzn. zm./
stwierdzil ,ze zgodnie z powolanymi przepisami , podstawe wymiaru zasitlku macierzynskiego przyslugujacego
ubezpieczonemu bedgcemu pracownikiem stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie wyplacone za okres 12
miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesiac , w ktérym powstala niezdolnosé do pracy .Jezeli prawo do zasitku
macierzynskiego powstato przed uplywem okresu , o ktérym mowa wyzej , podstawe jego wymiaru stanowi przecietne
miesieczne wynagrodzenie za pelne miesiace kalendarzowe ubezpieczenia .



Podstawe wymiaru zasilku macierzynskiego ustala sie z uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskanego u platnika
skladek , w okresie nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego , w trakcie ktérego powstala niezdolno$éc do pracy .

Jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala przed uplywem pelnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego,
podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego stanowi wynagrodzenie , ktére ubezpieczony bedacy pracownikiem
osiagnalby , gdyby pracowat pelny miesiac kalendarzowy.

W przypadku , o ktéorym mowa wyzej , podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego stanowi — wynagrodzenie
miesieczne okre$§lone w umowie o prace lub w innym akcie , na podstawie ktorego powstal stosunek pracy, jezeli
wynagrodzenie przystuguje w stalej miesiecznej wysokosci .

Z posiadanej dokumentacji wynika ,ze w dniu 1.IV.2015r wnioskodawczyni zostala zatrudniona w Liceum
Ogolnoksztalcgcym w B. , na podstawie umowy o prace zawartej w wymiarze pelnego etatu na okres od 9.X.2016r do
25.11.2017r zostal wnioskodawczyni udzielony urlop macierzynski , a od 26.11.2017r do 7.X.2017r — urlop rodzicielski .

Zgodnie z porozumieniem zawartym w dniu 19.XII.2016r pomiedzy Urzedem Miejskim w B. , a Liceum
Ogolnoksztalcacym w B. , od dnia 1.1.2017r zostala wnioskodawczyni przeniesiona do pracy w Urzedzie Miejskim w
B. na podstawie art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 22.X1.2008r o pracownikach samorzadowych / Dz.U. z 2016t poz. 902/.

Biorgc pod uwage powyzsze ,podstawe wymiaru zasilku macierzynskiego przystlugujacego wnioskodawczyni za
okres od 9.X.2016r do 31.XI1.2016r winno stanowi¢ wynagrodzenie wyplacone z tytulu zatrudnienia w Liceum
Ogolnoksztalcacym w B. , a od 1.I.2017r podstawe wymiaru zasilku nalezalo ustali¢ na nowo , na podstawie
wynagrodzenia przystugujacego wnioskodawczyni za miesigc styczen 2017r u aktualnego platnika skladek tj. Urzedu
Miejskiego w B. .

Odwolanie od powyzszej decyzji w zakresie okresu od 1.1.2017r do 7.X. 2017r zlozyla A. K. zadajac jej zmiany poprzez
ustalenie podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego za okres od 1.1.2017r do 7.X.2017r w kwocie 2825, 03 zt / k.43/.

W uzasadnieniu podata ,ze w dniu 24.X.2016r pracodawca tj. Liceum Ogoblnoksztalcagce w B. udzielil jej urlopu
macierzynskiego w wymiarze 140 dni , tj. od 9.X.2016r do 25.11.2017r oraz urlop rodzicielski od 26.11.2017r do
7.X.2017T.

W dniu 19.XI1.2016r pomiedzy Urzedem Miejskim w B. , a Liceum Ogolnoksztalcacym w B. zostalo zawarte
porozumienie , zgodnie z ktérym za zgoda wnioskodawczyni jako osoby zatrudnionej w Liceum Ogolnoksztalcacym
w B. na stanowisku ksiegowej zostala przeniesiona do pracy w Urzedzie Miejskim w B. od 1.1.2017r na podstawie art.
22 ups. Praca w Urzedzie Miejskim jest wykonywana takze w pelnym wymiarze czasu pracy — ze zmiang w zakresie
wynagrodzenia do kwoty 2530,00 zl brutto bez premii i innych dodatkow.

Porozumienie powyzsze zawarte zostalo juz podczas trwania urlopu macierzynskiego, bowiem dziefi porodu to
9.X.2016r .Przed dniem porodu od dnia 11.VII.2016r do dnia porodu tj. do 9.X.2016r przebywala na zwolnieniu
chorobowym .

W zwigzku z zawarciem porozumienia z dnia 19.XII.2016r pracodawca zmienit podstawe wymiaru skladki zasitku
macierzynskiego na kwote 2530, 00 zl tj. kwote wynagrodzenia otrzymywana przez wnioskodawczynie w Urzedzie
Miejskim w B. — kwote nizsza , co nie jest zgodne z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa .

Przeniesienie wnioskodawczyni jako pracownika samorzadowego do innej jednostki w trybie art. 22 ups, nie powoduje
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca dotychczasowym i nawiazaniem nowego stosunku pracy z jednostka , w
ktorej pracownik ma by¢ zatrudniony — tak uznal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12.VI.2013r syg. akt IPK 2/13.

Wobec powyzszego podstawa wymiaru zasitku macierzynskiego powinna wynosi¢ 2825,03 zl / akta ZUS , k. 47/.



W odpowiedzi na odwotanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wnibst o oddalenie odwolania uzasadniajac
jak w decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Liceum Ogo6lnoksztalcace w B. w dniu 1.IV.2015r zawarto umowe o prace na czas okreslony z A. K. od 1.IV.2015r do
30.IX.20151 na stanowisku ksiegowej. Umowa z 1.X.2015r strony zawarly umowe na czas nieokreslony od 1.X.2015r.

24.X.2016r Liceum Ogo6lnoksztalcagce w B. udzielilo A. K. urlopu macierzynskiego od 9.X.2016r do 25.11.2017r , oraz
urlopu rodzicielskiego od 26.11.2017r do 7.X.2017r.

19.XI1.2016r doszto do zawarcia porozumienia pomiedzy Urzedem Miejskim w B. , a Liceum Ogoélnoksztalcacym w B.
na mocy , ktérego A. K. zatrudniona w Liceum Ogoélnoksztalcacym w B. na stanowisku ksiegowej zostaje przeniesiona
do pracy w Urzedzie Miejskim w B. od dnia 1.I.2017r w trybie art.22 ustawy z dnia 21.X.2008r o pracownikach
samorzadowych .Przeniesienie nastepuje za zgoda pracownika i odpowiada waznym interesom Urzedu Miejskiego w
B. oraz nie narusza interesu Liceum Ogolnoksztalcacego w B. .Akta osobowe z cala dokumentacja zostaja przekazane
30.XII.2015r do Urzedu Miejskiego w B. .

W Urzedzie Miejskim w B. miesieczne wynagrodzenie wnioskodawczyni za styczenn 2017r wynosi 2530 zl., oraz
dodatek stazowy , ktory nie podlega wliczeniu do podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego / akta ZUS/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej wymienione dowody .
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawczyni jest zasadne .

Przedmiotem sporu jest , czy podstawa wymiaru zasilku macierzynskiego i urlopu rodzicielskiego w okresie od
1.I.2017r do 7.X.2017r winna stanowi¢ kwota 2825, 03 zt. czy 2183,14 z1.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢ ,ze zmiana pracodawcy w trybie art. 22 ustawy z 2008r o pracownikach samorzadowych
nastepuje w ramach tego samego stosunku pracy , ktory podlega jedynie modyfikacji ,miedzy innymi w zakresie
podmiotu zatrudniajacego .

Z ta sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie .Wnioskodawczyni jako pracownik Liceum Ogolnoksztalcacego
w B. w trybie art. 22 cyt. ustawy stala sie z dniem 1.1.2017r pracownikiem Urzedu Miasta w B. .

Art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 25.VI.1999r o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa /tj. 22.VL.2o17r p. (...) stanowi ,ze podstawe wymiaru zasitlku chorobowego ustala
sie z uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskanego u platnika skladek w okresie nieprzerwanego ubezpieczenia
chorobowego , w trakcie ktorego powstala niezdolnos¢ do pracy .

Przepis ten ma zastosowanie do zasitku macierzynskiego i rodzicielskiego poza art. 47 ustawy.

Art. 37 ust.1 cyt. ustawy stanowi ,ze jeZzeli niezdolno$¢ do pracy powstala przed uplywem pelnego miesiaca
kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego , podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi wynagrodzenie , ktore
ubezpieczony bedacy pracownikiem osiagnalby, gdyby przepracowat pelnym miesiac kalendarzowy.

Zastosowanie przez organ rentowy art. 37 ustawy zdaniem Sadu jest niezasadne.

Podstawe wymiaru zasitku chorobowego ustala sie z uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskanego przez pracownika u
tego pracodawcy , z ktérym laczyl go stosunek pracy w okresie powstania niezdolnosci do pracy .



A. K. przed uzyskaniem prawa do urlopu macierzynskiego i urlopu rodzicielskiego w okresie ciagtym od 9.X.2016r do
7.X.2017r laczyl stosunek pracy z Liceum Ogolnoksztalcagcym w B. .

Whnioskodawczyni nie rozwiazala stosunku pracy z tym pracodawcg w trakcie trwania urlopu macierzynskiego i
rodzicielskiego , nie miala zadnej przerwy w pracy z powodu okresu zasitkowego u nowego pracodawcy tj. Urzedu
Miejskiego w B. , ktory przejal wnioskodawczynie na podstawie art. 22 ustawy o pracownikach samorzadowych ze
wszelkimi konsekwencjami .

Nastapila zmiana wynagrodzenia wnioskodawczyni od 1.1.2017r, ale w trakcie trwania urlopu macierzynskiego , a
nastepnie rodzicielskiego udzielonego przez Liceum Ogodlnoksztalcgce.

Nie mamy wiec w niniejszej sprawie do czynienia z sytuacja opisana w art. 37 ustawy zasilkowej , gdyz
wnioskodawczyni nie przerwala okresu zasitkowego rozpoczetego w Liceum Ogolnoksztalcagcym w B. w styczniu 2017r
itrwajacego nieprzerwanie do 7.X.2017r.

Gdyby wnioskodawczyni miala przerwe chociazby jednodniowa , to w takiej sytuacji do nastepnego okresu
zasitkowego mialby zastosowanie art. 37 ustawy zasitkowe;j.

W przypadku wnioskodawczyni taka sytuacja nie zaistniala .

Whnioskodawczyni urlop macierzynski i rodzicielski miala udzielony w trakcie zatrudnienia w Liceum
Ogolnoksztalcacym w B. nieprzerwanie od 9.X.2016r do 7.X.2017r .W ramach tego samego stosunku pracy zostala
przejeta przez Urzad Miejski w B. .

Tym samym do ustalenia podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego od 1.I.2017r do 7.X.2017r stanowi
wynagrodzenie wyplacane u pracodawcy u ,ktérego byta zatrudniona i u ktoérego powstala nieprzerwana niezdolnosé
do pracy, a tym pracodawca bylo Liceum Ogo6lnoksztalcace w B. .

Majac powyzsze Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak w wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z art. 98 kpc.



