Sygn. akt IVU 957/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Elzbieta Selwa

Protokolant: st. sekr. sgdowy Dorota Saj

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2018 r. w Rzeszowie

sprawy z wniosku P. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w J.
orente

na skutek odwolania P. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.

z dnia 08.08.2017 r. znak: (...)

zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. z dnia 08.08.2017 r.,
znak: (...) w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy P. K. prawo do renty z tytulu czesciowej
niezdolnosci do pracy na okres od dnia 1 maja 2017r. do dnia 30 wrzesnia 2019r. oraz ustala brak
odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji.-

Sygn. akt IV U 957/17
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 29 marca 2018r.

Decyzja z dnia 8 sierpnia 2017r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J., na podstawie przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych ( Dz. U. 2016/887 ),
odmowit wnioskodawcey P. K. prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal,
ze orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS 3 sierpnia 2017r. wnioskodawca nie zostal uznany za niezdolnego do pracy.

Wnioskodawca P. K. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji domagajac sie jej zmiany i przyznania prawa do renty w
zwigzku z niezdolnoscia do pracy. Podkreslal, Ze stan zdrowia uzasadnia jego wniosek o przyznanie prawa do renty.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. wniost o jego oddalenie, podtrzymujac
stanowisko wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny i zwazyl co nastepuje:



Whnioskodawca P. K. urodzil sie (...) , ma wyuczony zawdd technika — le$nika, przy czym w tym zawodzie faktycznie
nie pracowal. Przebieg jego zatrudnienia obejmowat prace jako : pracownik mlodociany w Zespole Szkot (...) w latach
1971-1974, kierowca w O$rodku (...) w S. w latach 1974-1978, pos$rednik ubezpieczeniowy w miesigcach marzec — maj
1978r., kierowca i instruktor w Nadleénictwie B. w latach 1978 — 1983, instruktor praktycznej nauki zawodu w szkole
lesnej w Nadlesnictwie L. wlatach 1983 — 1986, dyspozytor i kierowca samochodu ciezarowego w Zakladzie (...) Lasow
Panstwowych w latach 1986-1992, drwal — operator w Nadle$nictwie B. w 1994r. , kierowca samochodu ciezarowego
przy wywozie drewna w Firmie (...) w latach 1995 — 2006, kierowca samochodu ciezarowego w prywatnych firmach
sezonowo w latach 2006 — 2009. Jako dodatkowe zatrudnienie, okresowo i w niepelnym wymiarze czasu pracy w
latach 1981 — 1986 pracowal jako kinooperator w kinie w B.. W miesigcu pazdzierniku 2014r. wnioskodawca pracowat
jako magazynier i byla to praca z przewaga wysilku fizycznego.

W dniu 10 lipca 2010r. wnioskodawca po raz pierwszy zlozyl wniosek o przyznanie prawa do renty i $wiadczenie
przyznano mu do dnia 30 czerwca 2012r. z tytulu czeSciowej niezdolnosSci do pracy. Wniosek o przedluzenie wyplaty
Swiadczenia zostal zalatwiony decyzja odmowna ZUS a Sad Okregowy w Kroénie wyrokiem z dnia 11 wrzeénia 2014r.
oddalit odwotanie wnioskodawcy. Kolejny wniosek o rente z daty 25 marca 2015r. zostal rozpoznany decyzja odmowna
z dnia 28 lipca 2015r.

W dniu 20 maja 2016r. P. K. zlozyl kolejny wniosek o rente i organ rentowy na podstawie orzeczenia lekarza orzecznika
stwierdzajacego czeSciowa okresowa niezdolno$§¢ do pracy , przyznal wnioskodawcy prawo do renty do dnia 30
kwietnia 2017r. Rozpoznawano wowczas u wnioskodawcy chorobe niedokrwienna serca, stan po pomostowaniu
aortalno — wieficowym. W dniu 14 kwietnia 2017r. wnioskodawca wniost o przedtuzenie prawa do renty, przy czym
lekarz orzecznik orzeczeniem z dnia 6 czerwca 2017r. stwierdzil brak niezdolnoéci do pracy, co podtrzymala komisja
lekarska orzeczeniem z dnia 3 sierpnia 2017r. a w konsekwencji ZUS w dniu 8 sierpnia wydal decyzje odmawiajgca
wnioskodawcy prawa do dochodzonego $wiadczenia.

( dowod — dokumentacja w aktach ZUS )

Aktualnie u wnioskodawcy rozpoznawana jest stabilna choroba wieficowa, stan po pomostowaniu aortalno —
wieficowym ( kwiecien 2014r. ), nadci$nienie tetnicze i stan po operacji zaémy starczej tylnej oka lewego ( kwiecien
2017r. ).Schorzenia rozpoznawane u wnioskodawcy o charakterze kardiologicznym powodujg naruszenie sprawnosci
organizmu skutkujace niezdolnoscia do pracy zwigzanej z wysilkiem fizycznym oraz do pracy w charakterze kierowcy.
Whnioskodawca jest nadal czeSciowo niezdolny do pracy jako kierowca kategorii B, C, i stan ten mozna przyjaé na
okres do wrzeénia 2019r. Wnioskodawca nie moze wykonywaé pracy z przewaga wysitku fizycznego, pracy na zewnatrz
w narazeniu na zmienny mikroklimat, na zmienne warunki atmosferyczne ( nadmierne zimno, wilgoé¢, goraco ) w
narazeniu na stres, halas i wibracje, w narazeniu na czynniki chemiczne o dzialaniu kardiotoksycznym, a takze pracy
zmianowej zwlaszcza w porze nocnej oraz pracy na wysokosci. Wnioskodawca nie moze takze wykonywacé pracy drwala
jakiinnych prac , w ktorych wystepuje obciazenie wysitkiem fizycznym $rednio- ciezkim i ciezkim. U wnioskodawcy
rozpoznawane sg takze choroba zwyrodnieniowo — dyskopatyczna kregoslupa ledzwiowo — krzyzowego, bole i
zawroty glowy w wywiadzie, napadowe zaburzenia widzenia wymagajace dalszej diagnostyki, stan po cholecystektomii
laparoskopowej, zaburzenia lekowe w wywiadzie, wada refrakcji — starczowzroczno$¢.

( dowdd — opinia bieglego z zakresu kardiologii lek. med. W. L. k. 17-19, czeSciowo opinia bieglej z zakresu medycyny
pracy lek. med. K. S. k. 35-39, czeSciowo opinia bieglego z zakresu neurologii i medycyny pracy J. K. k. 64-68 )

Whioskodawca ukonczyt technikum le§ne w kierunku operator maszyn le$nych ( przy czym nie zdawal matury ) lecz
jako les$nik nigdy nie pracowal. Jako instruktor praktycznej nauki zawodu w szkotach le$nych przy Nadlesnictwach
B. i L., wnioskodawca prowadzit zajecia w lesie, zwigzane z nauka wycinki drzew. Jako kinooperator obstugiwal
urzadzenia starego typu do projekcji filméw. Jego aktywnos$¢ zawodowa zwigzana byla z wykonywaniem pracy
kierowcy samochodow ciezarowych.

( dowod — zeznania wnioskodawcy k. 60-61)



Sad Okregowy dokonal powyzszych ustalen faktycznych na podstawie wskazanych dowodéw. Dal wiare dowodom
z dokumentow, ktore sporzadzone zostaly przez powolane do tego osoby, w zakresie przyznanych im kompetencji
i w przepisanej formie. Sad podzielil tez wnioski opinii bieglego sadowego z zakresu kardiologii uznajac, ze sq one
fachowe, a ich tres$¢ oraz sposdéb formulowania opinii nie budza watpliwo$ci. Opinia zostala wydana przez bieglego,
ktorego specjalizacja zawodowa odpowiada rodzajom schorzen i dolegliwo$ciom wnioskodawcy, ktére powodowaly i
powoduja nadal cze$ciowa niezdolnoéc do pracy. Biegly wydal opinie po przeprowadzonym badaniu wnioskodawcy
oraz po wnikliwej analizie dokumentacji przebiegu leczenia.

Whioski opinii biegtego co do niezdolno$ci wnioskodawcy do pracy w zawodzie kierowcy i innych prac wymagajacych
wysitku fizycznego Sredniociezkiego i ciezkiego zostaly potwierdzone takze w opinii bieglych z zakresu medycyny pracy
i neurologii. Analiza stanowiska tych bieglych wskazuje, ze potwierdzaja oni wystepowanie u badanego okre$lonych
schorzen, w tym takze tych ktére powoduja jego czeSciowa, okresowa niezdolnoéci do pracy. Natomiast Sad Okregowy
nie podzielit wnioskéw konicowych opinii bieglych z zakresu medycyny pracy K. S. oraz medycyny pracy i neurologii
J. K., wskazujacych na zdolno$é wnioskodawcy do pracy zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji. Biegli w
tej kwestii naprowadzili na zajmowanie przez wnioskodawce w trakcie aktywnos$ci zawodowej stanowisk takich jak
kinooperator, instruktor praktycznej nauki zawodu i posrednik ubezpieczeniowy oraz wyksztalcenie wnioskodawcy
technika — leénika. Jednakze wypadnie zauwazy¢, ze wnioskodawca nigdy nie wykonywal pracy lesnika a takie
formalne wyksztalcenie uzyskat w latach 70 -tych, prace posrednika ubezpieczeniowego wykonywal tylko przez trzy
miesiace w roku 1978 i nie sposob uznaé aby z tego tytulu uzyskal jakies kwalifikacje zawodowe, praca instruktora
nauki zawodu odbywala sie w terenie leSnym a wiec niewatpliwie w narazeniu na zmienny mikroklimat i stres, bowiem
dotyczyla odpowiedzialnych czynnosci tj. wycinki drzew, a praca kinooperatora byla sezonowa z uzyciem od dawna
nie wykorzystywanego sprzetu i zapewne w narazeniu na halas. Natomiast wnioskodawca w czasie swej aktywno$ci
zawodowej przez wiele lat wykonywal prace kierowcy samochodéw ciezarowych, ktorej to pracy aktualnie $wiadczy¢
nie moze a co jest okolicznoScia przyznana przez wszystkich bieglych, oraz nie kwestionowana w toku postepowania
sadowego przez ZUS.

W takich okoliczno$ciach nie sposob zgodzic sie ze stanowiskiem bieglych wskazujacych na brak u wnioskodawcy
cze$ciowej niezdolnosci do pracy. Nalezy podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego zawarty w z dnia 20 grudnia 2011 r.
( I UK 175/11, lex 1129321), ze co do zasady utrata zdolno$ci do pracy nie moze by¢ utozsamiana z niezdolno$cia
do wykonywania ostatniego z dotychczasowych zatrudnien, jezeli pracownik moze podjac prace zgodne z poziomem
posiadanych kwalifikacji. Przy czym przez kwalifikacje zawodowe nalezy rozumieé zarowno kwalifikacje formalne
czyli przygotowanie zawodowe udokumentowane $wiadectwami ukonczenia nauki, dyplomami, za§wiadczeniami a
takze kwalifikacje rzeczywiste w postaci doswiadczenia i praktyki zawodowej, ktore bez potrzeby przekwalifikowania
zawodowego pozwalaja podjaé prace w innych warunkach i na innym stanowisku niz zajmowanym przed uzyskaniem
Swiadczen rentowych, ale zgodnym z poziomem posiadanych kwalifikacji zawodowych. W ocenie Sadu Okregowego
przy ocenie niezdolno$ci do pracy, powinny by¢ brane pod uwage rzeczywiste kwalifikacje, gdyz w sprawie o rente
chodzi o stwierdzenie, w jakim stopniu wiedza i umiejetnoSci, ktérymi dysponuje ubezpieczony, moga by¢ przez niego
wykorzystane w pracy mimo zaistnialych ograniczen sprawnosci organizmu. W przypadku wnioskodawcy li tylko
formalne kwalifikacje lesnika czy kwalifikacje kinooperatora — oczywiscie nieodpowiadajace aktualnemu stanowi
techniki. w zadnej mierze nie moga przemawiaé za zachowaniem przez wnioskodawce zdolnoSci do pracy zgodnie z
poziomem posiadanych kwalifikacji, natomiast pracy instruktora nauki zawodu w szkole le$nej nie moze wykonywaé
z uwagi na narazenia jakie wystepuja przy takiej pracy jak zmienne warunki atmosferyczne czy stres. Ustalenia
faktyczne przekonuja, ze wnioskodawca posiada nabyte praktycznie kwalifikacje do wykonywania zawodu kierowcy,
za$ takiej pracy Swiadczy¢ nie moze co potwierdzili wszyscy biegli. Biorac pod uwage wiek P. K., jego predyspozycje
psychofizyczne, rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy nie sposéb uznaé, ze wnioskodawca zachowal
zdolno$¢ do wykonywania pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Stad tez stanowisko bieglych z zakresu
medycyny pracy i medycyny pracy - neurologii, nie zostalo podzielone przez Sad Okregowy. Zaznaczy¢ wypadnie, ze
niezdolno$c¢ do pracy jest kategoria prawna, zatem ostateczna kwalifikacja danego stanu faktycznego ustalonego na
podstawie opinii bieglych w zakresie wymagajacym wiedzy medycznej nalezy do sadu, a nie do bieglych.



Stosownie do tresci art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ( Dz. U. 2017/1383 ), renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry speknia
lacznie nastepujace warunki:

- jest niezdolny do pracy;
- ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

- niezdolno$¢ do pracy powstala we wskazanych okresach skladkowych lub nieskladkowych albo nie p6zZniej niz w
czasie 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Zgodnie za$ z art. 107 ustawy, prawo do $wiadczen uzaleznionych od niezdolno$ci do pracy oraz wysoko$c tych
Swiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu, ustalono
zmiane stopnia niezdolnosci do pracy, brak tej niezdolnoSci lub jej ponowne powstanie.

W postepowaniu niniejszym kwestia sporng bylo wylacznie ustalenie, czy rozpoznane u wnioskodawcy P. K.
schorzenia kwalifikuja go jako osobe cze$ciowo niezdolna do wykonywania pracy na dalszy okres. Poprzednia
niezdolno$¢ bowiem orzeczona zostala do 30 kwietnia 2017r.

Zgodnie z brzmieniem art. 12 ust. 1 i 3 wymienionej ustawy, niezdolng do pracy jest osoba, ktéra calkowicie
lub czeéciowo utracita zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje
odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu przy czym czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktora w
znacznym stopniu utracita zdolnoé¢ do pracy zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji. Przy ocenie stopnia
i trwalo$ci niezdolnoéci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnoéci do pracy uwzglednia sie z jednej
strony stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwosci przywrécenia niezbednej sprawnoéci w drodze
leczenia i rehabilitacji, z drugiej za§ mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz
celowo$é przekwalifikowania zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne ( art. 13 ustawy).

Z zebranego w sprawie, wiarygodnego materialu dowodowego wnika, ze wnioskodawca spelnia warunki okreslone
w treéci powolanych przepisow. Przede wszystkim, opierajac sie w tym wzgledzie na wiarygodnej opinii bieglego z
zakresu kardiologii, na rozpoznaniu i opisie stanu zdrowia wnioskodawcy Sad ustalil, ze P. K. z powodu zglaszanych
dolegliwosci i schorzen jest nadal osoba cze$ciowo niezdolna do wykonywania pracy, a niezdolno$c¢ ta jest okresowa.

Skutkiem powyzszego, stosownie do art. 477'4 § 2 kpe Sad zmienil zaskarzona decyzje ZUS z dnia 8 sierpnia 2017
r. 1 przyznal wnioskodawcy prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy poczynajac od 1 maja 2017 r.
do 30 wrzesnia 2019r. Poniewaz przesadzenie kwestii w sprawie istotnych wymagato przeprowadzenia postepowania
dowodowego przed Sadem, opierajac sie na tresci art. art. 118 ust. 1 ustawy emerytalno — rentowej ustalono brak
odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.



