Sygn. akt IVU 847/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2017 .

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Anna Guniewska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Rykata-Plodzien
po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2017 r. w Rzeszowie
sprawy z wniosku R. P. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o emeryture

na skutek odwolania R. P. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 23/06/2017 r. znak (...)

I. zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 23/06/2017
r. znak: (...)w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy R. P. (1) prawo do emerytury poczynajagc od
dnia 24 maja 2017r.

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz wnioskodawcy R. P. (1)
kwote 180 zl (sto osiemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt: IV U 847/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 8 listopada 2017r.

Decyzja z dnia 23 czerwca 2017 r. znak sprawy: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na podstawie
przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze, odmoéwil wnioskodawcey R. P. (1) prawa do emerytury.

W uzasadnieniu powyzszego wskazano, iz wnioskodawca nie udowodnil na dzien 1 stycznia 1999 r. 25 letniego okresu
skladkowego i nieskladkowego a jedynie 24 lata 11 miesiecy i 23 dni.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt R. P. (1) wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu prawa do emerytury.
Uzasadniajac odwolanie wnioskodawca podkreélal, iz urodzit sie (...) , stad tez 16 rok zycia ukonczyl (...) Wobec
powyzszego okres mogacy podlegaé zaliczeniu jako okres uzupeliajacy jest szerszy od pierwotnie wskazanego.
Ostatecznie, zdaniem wnioskodawcy, okres jego pracy na roli nalezy liczy¢ od 20 lutego 1973 r. a nie jak poprzednio
podawal od 1 wrze$nia 1973 r.



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wnosil o jego oddalenie podtrzymujac
twierdzenia zawarte w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

R. P. (1) urodzil sie (...) Wnioskodaweca jest czlonkiem OFE, jednakze wniost o przekazanie §rodkow zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa.

W dniu 24 maja 2017r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych wniosek o emeryture w wieku obnizonym ze
wzgledu na wykonywanie przez niego pracy w warunkach szczegdlnych. Wnioskodawca posiada udowodniony staz
pracy w szczegblnych warunkach w wysokoSci 15 lat 11 miesiecy i 27 dni. Zaklad jednak po analizie przedlozonej
dokumentacji w dniu 23 czerwca 2017r. wydal zaskarzona decyzje, ktéra odmawial wnioskodawcy prawa do emerytury
wobec braku wykazania wymaganego ogdlnego stazu ubezpieczeniowego w wymiarze co najmniej 25 lat okresow
skladkowych i nieskladkowych.

Dowdd : dokumentacja w aktach organu rentowego

Po ukoniczeniu szkoly podstawowej w czerwcu 1972 r. wnioskodawca rozpoczal 3- letnia (...) Szkole Zawodowa w
zawodzie mechanik- kierowca pojazdéw samochodowych. Szkola ta znajdowala sie w R. i oddalona byla od jego
miejsca zamieszkania o okolo 11 kilometréw. Dojezdzal do niej autobusem, na co po§wiecat okolo 1 godzine dziennie.
W okresie od 20 lutego 1973 r. do 31 sierpnia 1973 r. zaréwno przed, jak i po zajeciach w szkole wnioskodawca pracowat
w gospodarstwie rolnym rodzicow C. i M. P.. Gospodarstwo to polozone bylo czeSciowo w O. i czeSciowo w W.. W
spornym okresie mialo ono powierzchnie 8,80 ha. Rodzice wnioskodawcy nie pracowali zawodowo, utrzymywali sie
z gospodarstwa. Wnioskodawca byl najstarszy z czworki rodzenstwa.

Wnioskodawca pracujac w gospodarstwie rolnym rodzicow wykonywal prace przy zwierzetach domowych oraz przy
pracach naroli. W gospodarstwie hodowano 6 krow, jalowki, §winie, kury i konia. Uprawiano natomiast zboze, buraki i
ziemniaki. Do obowiazké6w wnioskodawcy nalezalo oranie, sianie, koszenie trawy, przewracanie siana, praca w oborze,
karmienie zwierzat, wywozenie obornika, praca przy uprawie np. sadzenie ziemniakdow, zbiér plonéw. Wnioskodawca
pracowal najmniej 4-6 godzin dziennie.

Dowod: dokumentacja w aktach organu rentowego w tym zaswiadczenie Starosty Powiatu (...) z dnia 16 maja 2017
r., dokumentacja w aktach sprawy w tym $wiadectwo ukonczenia (...) Szkoly Zawodowej, zeznania §wiadkow S. W.
oraz H. C., zeznania wnioskodawcy R. P. (1).

Sad dokonal powyzszych ustalen faktycznych na podstawie wskazanych dowodow.

Sad dat wiare dowodom z dokumentéw, albowiem zostaly one sporzadzone przez powolane do tego osoby, w zakresie
przyznanych im kompetencji i w przepisanej formie, a ich autentycznos$¢ i tre$¢ nie budzily watpliwosci Sadu.

Sad Okregowy dal wiare zeznaniom $wiadkéw S. W. oraz H. C. w zakresie wskazanych przez nich okolicznos$ci
dotyczacych pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym rodzicow oraz zakresu jego obowiazkéw. Zeznania tych
Swiadkow sg jasne, logiczne i wzajemnie sie uzupehiaja. Sad nie znalazt zadnych okolicznosci, ktore przemawialyby
przeciwko przyznaniu im waloru wiarygodno$ci, ponadto znajduja potwierdzenie w dokumentacji zalegajacej w
aktach sprawy. W powyzszym kontekscie, walor wiarygodno$ci nalezalo takze przyznaé zeznaniom wnioskodawcy R.
P. (1).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nalezy uznaé za zasadne.

W niniejszej sprawie kwestia wymagajaca przesadzenia bylo posiadanie przez wnioskodawce na dzien 1 stycznia 1999
r. 25 letniego okresu skladkowego i nieskladkowego a jedynie 24 lat 11 miesiecy i 277 dni.



Zgodnie z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w brzmieniu obowiazujacym
na dzien wydania decyzji przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948r. przyshuguje emerytura po osiggnieciu wieku okreslonego w art. 32 ustawy emerytalnej, jezeli w dniu wejécia
w zycie ustawy, tj. na dzien 1 stycznia 1999 r. osiggneli oni okres zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych lub w
szczegblnym charakterze wymagany wedlug przepisow dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku
nizszym niz 65 lat (dla mezczyzn), maja 25 lat okresu sktadkowego i nieskladkowego oraz nie przystapili do Otwartego
Funduszu Emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Warunkiem niezbednym do uzyskania na podstawie przepisow powolanego rozporzadzenia emerytury przez
pracownika, ktoéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach wymienione w wykazie A, jest spelnienie lacznie
nastepujacych przestanek z § 3 i § 4 ust. 1 w/w rozporzadzenia, tj. dla mezczyzn osiggniecie wieku 60 lat, posiadanie
okresu zatrudnienia w wysoko$ci 25 lat, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczonymi do okresow
zatrudnienia oraz legitymuje sie 15 — letnim okresem zatrudnienia w warunkach szczego6lnych.

Sad czyniagc ustalenia w sprawie, uwzgledniajagc wnioski strony odwolujacej sie, przeprowadzil postepowanie
dowodowe na okoliczno$¢ wykonywania przez R. P. (1)pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw, po ukonczeniu przez
niego 16 roku zycia. Nadmieni¢ przy tym nalezy, iz zgodnie z przepisem art. 10 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 17.12.1998r. 0
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu
jej wysokoéci uwzglednia sie rowniez przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983r. okresy pracy w gospodarstwie
rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia i traktuje sie je, z zastrzezeniem art. 56 ustawy emerytalnej jak okresy sktadkowe,
jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okreslonych w art. 5-7 ustawy emerytalnej, sa krotsze
od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupehienia tego okresu.

Przepis art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej nie wyznacza warunkéw, od ktérych wystapienia uzaleznia sie
uznanie okresu pracy w gospodarstwie rolnym, jako okresu skladkowego (uzupelniajgcego). Jednakze w licznym
orzecznictwie, uksztaltowal sie poglad, ze o uwzglednieniu, przy ustalaniu prawa do $wiadczen emerytalno —
rentowych okresow pracy w gospodarstwie rolnym sprzed objecia rolnikéw obowiazkiem oplacania skladki na
rolnicze ubezpieczenie spoleczne domownikow (tj. przed 1.01.1983r.), przesadza wystapienie dwoch okolicznosci, a
mianowicie: wykonywanie czynno$ci rolniczych powinno odbywac¢ sie zgodnie z warunkami okre§lonymi w definicji
legalnej domownika z art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw oraz czynnosci te musza byc
wykonywane w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy tj. minimum 4 godziny dziennie (por. wyrok
SA w Rzeszowie z dnia 03.07.2014r., sygn. akt: III AUa 184/14). Przestanka zaliczenia do okres6éw skladkowych okresu
pracy w gospodarstwie rolnym jest znaczacy dla funkcjonowania tego gospodarstwa wymiar czasu pracy, za ktory
uwaza sie wymiar co najmniej polowy pelnego wymiaru czasu pracy (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z 6.06.2013r.,
sygn. akt: IT UK 368/12).

Odnoszac sie zatem do przestanek warunkujgcych uznanie pracy w gospodarstwie rolnym za uzupelniajacy okres
skladkowy nalezy wskaza¢, iz ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie pozwalaja na przyjecie stanowiska, ze w
okresie 20 lutego 1973 r. do 31 sierpnia 1973r. (6 miesiecy 12 dni ) wnioskodawca $wiadczyl prace w gospodarstwie
rolnym rodzicow. Praca ta miala znaczacy wymiar dla funkcjonowania tego gospodarstwa, a czas wykonywanej
pracy przekraczal dziennie 4 godziny. Zakres obowiazkow, ktory nakreslit wnioskodawca oraz zeznajacy w sprawie
Swiadkowie, bezsprzecznie uprawnia do zajecia stanowiska, ze R. P. (1) rzeczywiécie $§wiadczyl prace w gospodarstwie
rodzicéw, w wymiarze wiekszym niz 4 godziny dziennie, a wiec spelnil warunki uprawniajace do zaliczenia tego okresu
do ogdblnego stazu pracy.

Wobec powyzszego nalezy przyjaé, iz wnioskodawca udowodnit 25 lat okresow skladkowych i nieskladkowych.
Powyzsze wynika z sumy uznanych przez organ rentowy okresow skladkowych i nieskladkowych w wymiarze 24 lat 11
miesiecy i 23 dni oraz uznanych przez Sad okreséw pracy wnioskodawcy w pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow
od 20 lutego 1973 r. do 31 sierpnia 1973r. (6 miesiecy 12 dni).



Reasumujge, poczynione przez Sad ustalenia bezsprzecznie pozwalaja na stwierdzenie, ze w dacie wejScia w zycie
ustawy, tj. na dzien 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca spelnial wymog stazu zatrudnienia w szczego6lnych warunkach i
ogo6lnego stazu ubezpieczeniowego. Nalezy zauwazy¢, iz wnioskodawca spelil wszystkie warunki do uzyskania prawa
do emerytury od dnia zloZenia wniosku tj. od 24 maja 2017 r. dlatego tez sporne $wiadczenie zostalo przyznane od
tej wlasnie daty.

Skutkiem powyzszego Sad uwzglednil odwolanie i stosownie do treéci art. 47714 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w R. , przyznajac wnioskodawcy prawo do emerytury poczynajac od dnia
24 maja 2017 roku.

Orzeczenie o kosztach w punkcie II sentencji wyroku, znajduje postawe w art. 98 § 11 3 k.p.c. zgodnie, z ktérymi
strona przegrywajaca sprawe zobowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W przedmiotowej sprawie kosztami poniesionymi przez R. P.
(1) byly koszty wynagrodzenia reprezentujacego go w sprawie profesjonalnego pelnomocnika, ktére zgodnie z § 9 ust
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz.U. z 2015 1. poz. 1800), wynoszg 180 zl.



