Sygn. akt IV U 816/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2017 1.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jolanta Krzywonos
Protokolant: st. sekr. sadowy Maria Misiuda

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2017 r. w Rzeszowie
sprawy z wniosku S. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o emeryture z tytulu pracy w warunkach szczegé6lnych

na skutek odwolania S. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 01/06/2017 r. znak (...)

I.zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 01/06/2017
r, znak: (...)w ten sposob, ze przyznaje S. B. prawo do emerytury z tytutu pracy w warunkach
szczegolnych poczynajqce od dnia 5 maja 2017r oraz ustala odpowiedzialnosé organu rentowego za
nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji

II.zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz S. B. kwote 180 zlotych /
slownie : sto osiemdziesiqt / tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt: IV U 816/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 9 listopada 2017r.

Decyzja z dnia 1.06.2017r. znak sprawy: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R. na podstawie przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze, odmowit wnioskodawcy S. B. prawa do emerytury.

Od powyzszej decyzji odwolal sie wnioskodawca, wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu prawa do emerytury od maja
2017 r. oraz o zasadzenie kosztéw postepowania. Odwolujacy wskazal, iz w okresie od 30 sierpnia 1973 r. do 28 lutego
1997 r. w sposo6b staly i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy spawaniu gazowym i elektrycznym,
pracujac na stanowisku spawacza. W ocenie wnioskodawcy powyzszy charakter pracy odpowiada pracy wskazanej w
rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w wykazie A, dziat XIV, poz. 12.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji i wniost o
oddalenie odwolania. Organ rentowy wskazal, ze zaskarzona decyzja odmoéwil wnioskodawcy ponownego ustalenia
prawa do emerytury zgodnie z art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Wyjasénial, ze 6 lipca 2015 r. wydat decyzje o odmowie prawa do emerytury w obnizonym
wieku albowiem wnioskodawca nie wykazal 15 lat pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach. Organ rentowy
nie uznal wowczas okresu zatrudnienia wnioskodawcy na stanowisku spawacza od 1.11.1977 r. do 20.04.1995 r., gdyz
6wczesny pracodawca Z. w wystawionym za ten okres $§wiadectwie pracy w szczegblnych warunkach nie wskazal
charakteru zatrudnienia S. B.. W dalszej czeSci uzasadnienia organ rentowy wskazuje na kolejne wydawane w sprawie
decyzje, badz to odmawiajace prawa do emerytury ( z dnia 18 sierpnia 2015 r.), badZ o odmowie ponownego ustalenia
prawa do emerytury ( z dnia 9 grudnia 2016 r.)

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:
S. B. urodzil sie (...) W dniu 6 lipca 2015r. zlozyl wniosek o emeryture. Wnioskodawca nie jest czlonkiem OFE.

Decyzja z dnia 17 lipca 2015r., znak: ENS/25/035093989 Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. odméwit S.
B. prawa do emerytury. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca nie ukonczyt 60 roku zycia oraz
nie udowodnil wymaganego 15 letniego stazu pracy w szczegdlnych warunkach na dziefi 01.01.1999r. W uzasadnieniu
wskazal, iz nie uznal wnioskodawcy okresu pracy w Z. R. od 1.11.1977 r. do 20.04.1995 1. i od 16.01.1996 r. do
28.02.1997 r. poniewaz w wystawionym przez zaklad pracy $§wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach
z dnia 28.02.1997 r. nie zostal okreslony charakter pracy.

W dniu 12 sierpnia 2015r. S. B. zlozyt kolejny wniosek o emeryture przedkladajac jednocze$nie nowe Swiadectwo
wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach z dnia 10 sierpnia 2015 .

Decyzja z dnia 18 sierpnia 2015r., znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. ponownie odméwit S.
B. prawa do emerytury. W uzasadnieniu podnosil, Zze nie uznal wnioskodawcy okresu pracy w Z. R. od 1.11.1977
r. do 20.04.1995 1. i 0od 16.01.1996 r. do 28.02.1997 r. poniewaz w wystawionym przez zaklad pracy Swiadectwie
wykonywania prac w szczego6lnych warunkach z dnia 10.08.2015 r. blednie zostal okre$lony charakter pracy.

Kolejnym wnioskiem, tym razem z 7 grudnia 2016 r., S. B. wniosl o przyznanie mu prawa do emerytury. Wnioskodawca
nie przedlozyl wowczas zadnych nowych dowodow, stad tez organ rentowy decyzja z dnia 9.12.2016 r., wydang na
podstawie art. 114 ust 1 ustawy emerytalnej, odmoéwil mu prawa do ponownego ustalenia prawa do emerytury. Od
powyzszej decyzji wnioskodawca zlozyt odwolanie, jednakze zostalo ono oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w
Rzeszowie z dnia 15 marca 2017 r. sygn. akt IV U 79/17.

W dniu 5 maja 2017 r. wnioskodawca zlozyt kolejny wniosek o emeryture. Na skutek tego wniosku organ rentowy
wydal zaskarzona decyzje.

(akta organu rentowego)

Whnioskodawca posiada udowodniony staz ogblny w wysoko$ci 28 lat 2 miesiecy i 5 dni okreséw skladkowych i
nieskladkowych.

(akta organu rentowego)

Sad ustalil, ze wnioskodawca w okresach od 3.11.1977r.d0 2.06.1994 ., 0d 5.06.1994r. do 20.04.1995 . i0d 16.01.1996
r.do 28.02.1997 r. byl zatrudniony w (...) S.A. z siedziba w R.. W tych okresach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace spawacza. W ramach zatrudnienia wnioskodawca cial palnikiem a nastepnie spawal elektrycznie
lub gazowo zawieszki galwaniczne.



(zeznania $wiadkoéw J. T.iZ. G., zeznania wnioskodawcy S. B., akta organu rentowego w tym $wiadectwo wykonywania
prac w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze z dnia 10.08.2015 r., akta osobowe wnioskodawcy w
tym ogodlne Swiadectwo pracy z dnia 28 lutego 1997 1.)

Sad dal wiare zgromadzonym dokumentom, gdyz zostaly sporzadzone przez powolane do tego organy, w przepisanej
formie, w ramach posiadanych kompetencji a ich tres¢ nie budzi watpliwo$ci Sadu.

Sad dat wiare dowodom z zeznan $wiadkow J. T. i Z. G., gdyz sa to osoby, ktére w spornym okresie zatrudnienia
w ww. zakladzie pracy pracowaly z wnioskodawcg, a zatem maja najlepsza wiedze o tym, jakiego rodzaju czynnoSci
wykonywal na zajmowanych stanowiskach pracy. Zeznania ich sa rzeczowe, logiczne oraz wzajemnie sie uzupehiaja.
Swiadkowie wskazywali jednoznacznie, iz wnioskodawca pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku spawacza. W powyzszym kontekscie rowniez zeznania wnioskodawcy S. B. nie budza watpliwosci Sadu,
albowiem sa one zgodne z zeznaniami ww. §wiadkéw.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w brzmieniu obowiazujacym
na dzien wydania decyzji przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948r. przyshuguje emerytura po osiagnieciu wieku okre§lonego w art. 32 ustawy emerytalnej, jezeli w dniu wejscia
w zycie ustawy, tj. na dzien 1 stycznia 1999 r. osiagneli oni okres zatrudnienia w warunkach szczegdlnych lub w
szczegblnym charakterze wymagany wedlug przepisow dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku
nizszym niz 65 lat (dla mezczyzn), maja 25 lat okresu sktadkowego i nieskladkowego oraz nie przystapili do Otwartego
Funduszu Emerytalnego.

Przepisy Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego i pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz.U.Nr 8, poz. 43 ze zm.) , do ktdrego
odsyla art. 32 ustawy emerytalnej okreslaja nizszy wiek emerytalny, rodzaje prac i stanowisk oraz warunki na
podstawie ktorych przysluguje prawo do emerytury. Okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na
zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktdrych praca w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Warunkiem niezbednym do uzyskania na podstawie przepisow powolanego rozporzadzenia emerytury przez
pracownika, ktoéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach wymienione w wykazie A, jest spelnienie lacznie
nastepujacych przeslanek z § 3 i § 4 ust. 1 w/w rozporzadzenia, tj. dla mezczyzn osiggniecie wieku 60 lat,
posiadanie okresu zatrudnienia w wysokoSci 25 lat, liczony lgcznie z okresami réwnorzednymi i zaliczonymi
do okreséw zatrudnienia oraz legitymuje sie 15 — letnim okresem zatrudnienia w warunkach szczego6lnych.
Stosownie do w/w rozporzadzenia okresy pracy w szczeg6lnych warunkach stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegbélnych warunkach, wystawionych wedlug wzoru
stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze o tym czy praca byl wykonywana w szczegdlnych warunkach decyduje nie stanowisko,
lecz wykonywane czynno$ci. Ustalenie zatem, jakie prace wnioskodawca faktycznie wykonywal, nie za$§ nazwa
zajmowanego stanowiska, przesadza o ewentualnym istnieniu przestanek do przyznania dochodzonego $wiadczenia
(z uzasadnienia wyroku SN z dnia 21.04.2004r., IT UK 337/03).

Nalezy wskazaé, ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 9 kwietnia 2009 r.
sygn. akt I UK 316/08 w postepowaniu przed sadem ubezpieczen spotecznych w sprawach o §wiadczenia emerytalno-
rentowe prowadzenie dowodu z zeznan Swiadkéw lub z przesluchania stron nie podlega zadnym ograniczeniom.
Nie moze zatem ulega¢ watpliwosci, ze pracownik albo ubezpieczony ubiegajacy sie o Swiadczenie z ubezpieczenia
spolecznego moze w postepowaniu przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych wszelkimi dowodami wykazywac



okolicznosci, od ktérych zaleza jego uprawnienia z tytulu ubezpieczenia - takze wowczas, gdy z dokumentu (np.
Swiadectwa pracy) wynika co innego (art. 473 k.p.c.). Nalezy wprawdzie stwierdzié, ze okres zatrudnienia w
szczegbOlnych warunkach organ rentowy stwierdza na podstawie wystawianych przez zaklad pracy swiadectw pracy,
jednakze pracownik nie moze ponosi¢ ujemnych konsekwencji za niedokladnoéci w okreslaniu stanowisk pracy
przez pracodawce, albo braku wystawienia stosownych zaswiadczen, jezeli w sposéb niebudzacy watpliwosci wykaze
wykonywal prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Sad w toku postepowania zainicjowanego odwolaniem
wnioskodawcy nie moze zatem ograniczy¢ mozliwo$ci udowodnienia, ze dana praca wykonywana byla w szczegblnych
warunkach jedynie do Swiadectw wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach wystawionych wedlug ustalonego w
przepisach wzorca, lecz powinien wszelkimi dostepnymi dowodami wskazanymi przez strony postepowania dokonaé
oceny czy praca byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w spornym okresie.

Nalezy podkresli¢, ze w niniejszej sprawie wnioskodawca S. B., w spos6b bezsporny udowodnil, ze w okresach od
3.11.1977 1. do 2.06.1994 r., od 5.06.1994r. do 20.04.1995 1. i od 16.01.1996 r. do 28.02.1997 r., wykonywal prace
spawaczaw (...) S.A. zsiedziba w R., oraz ze $wiadczona przez niego praca byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Dowodami przesadzajacymi o rodzaju pracy wykonywanej przez S. B. byto ogoélne $wiadectwo pracy z
dnia 28 lutego 1997 r., $wiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6élnym charakterze
z dnia 10.08.2015 r., zeznania §wiadkéw J. T. i Z. G. oraz zeznania samego wnioskodawcy. Wskazani §wiadkowie
z cala stanowczoScig §wiadezyli, iz wnioskodawca pracujac wraz z nimi w w/w okresach wykonywal wylacznie
prace spawacza. Praca spawacza okre$lona zostala w wykazie A, dziale XIV, pkt. 12 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach
lub w szczegbdlnym charakterze - jako prace rozne, prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym,
atomowowodorowym.

Sad zatem na podstawie niebudzacych watpliwo$ci dowoddéw z zeznan $wiadkéw i zeznan wnioskodawcy, a takze na
podstawie dokumentéw — akt osobowych wnioskodawcy oraz akt organu rentowego stwierdzil, iz niestuszne byto
stanowisko Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych, ze wnioskodawca nie legitymuje sie wymaganym co najmniej 15-
letnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach. Uwzglednienie bowiem spornych okreséw zatrudnienia w (...)
S.A. z siedziba w R. od 3.11.1977 r. do 2.06.1994 1., 0d 5.06.1994r. do 20.04.1995 . i od 16.01.1996 r. do 28.02.1997
r. na stanowisku spawacza pozwala na przyjecie, ze wnioskodawca posiada udowodniony co najmniej 15-letni staz
pracy w szczegdlnych warunkach. Poczynione przez Sad ustalenia bezsprzecznie pozwalaja na stwierdzenie, ze w dacie
wejécia w zycie ustawy, tj. na dzien 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca spelnial wymog stazu zatrudnienia w szczegdlnych
warunkach i og6lnego stazu ubezpieczeniowego. Nalezy zauwazy¢, iz wnioskodawca spelnil wszystkie warunki do
uzyskania prawa do emerytury od dnia zlozenia kolejnego wniosku tj. od 5 maja 2017 r. dlatego tez sporne Swiadczenie
zostalo przyznane od tej wlasnie daty.

Skutkiem powyzszego Sad uwzglednil odwolanie i stosownie do tresci art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R., przyznajac wnioskodawcy prawo do emerytury poczynajac od dnia
5 maja 2017 T.

Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze do zasad przyznawania i wyplacania §wiadczen emerytalno-rentowych zastosowanie
ma art. 118 ust. 1 ustawy emerytalnej, zgodnie, z ktérym, organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do
Swiadczenia lub ustalenia jego wysokoéci po raz pierwszy w terminie 30 dni od wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania tej decyzji, przy czym w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem
organu odwolawczego, za dzien wyjasnienia ostatniej okolicznoéci uwaza sie rowniez dzienn wplywu prawomocnego
orzeczenia organu odwolawczego (ust. 1a). W niniejszej sprawie, jak wynika z poczynionych ustalen faktycznych,
organ rentowy na dzien wydania zaskarzonej decyzji dysponowal materialem dowodowym pozwalajgcym na ustalenie
wnioskodawcy prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych. Stad tez w ocenie Sadu Okregowego
nalezy uznac, iz organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢, za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.



Orzeczenie o kosztach w punkcie II sentencji wyroku, znajduje postawe w art. 98 § 11 3 k.p.c. zgodnie, z ktérymi
strona przegrywajaca sprawe zobowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W przedmiotowej sprawie kosztami poniesionymi przez S. B.
byly koszty wynagrodzenia reprezentujacego go w sprawie profesjonalnego pelnomocnika, ktore zgodnie z § 9 ust 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
(Dz.U. z 2015 1. poz. 1800), wynoszg 180 zl.



