Sygn. akt IVU 746/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2017 .

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Ewa Preneta - Ambicka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Dorota Saj

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2017 r. w Rzeszowie

sprawy z wniosku J. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.
o emeryture

na skutek odwolania J. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.

z dnia 30.05.2017r. znak: (...)

oddala odwolanie. -

SSO Ewa Preneta - Ambicka

Sygn. akt IV U 746/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 7 listopada 2017 .

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. decyzja z dnia 30 maja 2017r znak: (...)powolujac sie na tresé przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz.
U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, negatywnie rozpatrujac i
zalatwiajac ta decyzja wniosek o emeryture przez w/w odwotujacego zgloszony 6.06.2016 r. odmoéwil wnioskodawcey
J. P. prawa do emerytury argumentujac, iz nie spelnia on warunkéw wymaganych do jej uzyskania albowiem o ile
udowodnit posiadanie na dziei 1.01.1999 r. co najmniej 15-letniego okresu pracy stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach, o tyle nie udowodnit posiadania na ten sam dzien, co najmniej
25-letniego stazu z tytulu okreséw skladkowych i nieskltadkowych. Zaklad nie uwzglednil okresu podlegania przez
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw od 1.01.1987 r. do 1.01.1987 r. (jeden dzien), od 4.03.1987 r. do 31.12.1988 r., od
1.07.1996 1. do 15.07.1996 ., 0d 1.01.1997 r. do 24.02.1997 ., poniewaz okresy te pokrywaja sie z okresami podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu z innych tytuléw. Wskazano réwniez, ze okres podlegania rolniczemu ubezpieczeniu
spolecznemu od 1.07.1992 r. do 30.06.1996 1. nie zostal za§ uwzgledniony, dlatego, ze skladki od III kwartalu 1992
r. do IT kwartalu 1996 r. nie zostaly oplacone przez w/w odwolujacego, co wprost wynika z wystawionego 8.12.2016
r. przez KRUS Oddziat Regionalny w R. zas§wiadczenia nr (...). A takze, ze w zakresie okresu pracy w gospodarstwie



rolnym rodzicéw po ukonczeniu przez J. P. 16 roku zycia, tj. od 1.09.1971 r. do 20.06.1973 r., to organ rentowy nie
uwzglednil tego okresu przede wszystkim z tego powodu, iz w okresie tym byl on zatrudniony w (...) w R., gdzie - na
podstawie indywidualnej umowy o nauke zawodu by} pracownikiem mlodocianym, uczniem pobierajacym praktyczna
nauke zawodu.

J. P. od powyzszej decyzji ZUS zlozyl odwolanie zarzucajac, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych blednie nie uwzglednit
do ogblnego stazu sumarycznego wnioskodawcy wskazanych w decyzji okreséw pracy w gospodarstwie rolnym
jak réwniez okreséw ubezpieczenia spolecznego rolnikow. Wnioskodawca podnidst nadto, ze w decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. z dnia 20 wrze$nia 2016 roku znak: (...)- w sprawie o rente - ZUS do ustalenia
wysoko$ci renty uwzglednil okresy skladkowe: 28 lat, 7 miesiecy, 3 dni - tj. 343 miesigce oraz okresy nieskladkowe:
8 miesiecy i 1 dzien tj. 8 miesiecy. W konsekwencji odwolujacy domagal sie zmiany decyzji organu rentowego przez
przyznanie mu prawa do emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N., podtrzymujac twierdzenia zawarte w
zaskarzonej decyzji i podnoszac raz jeszcze w bardzo obszerny sposob, ze wnioskodawca nie udowodnil wymaganego
stazu ubezpieczeniowego i wniost o oddalenie odwolania.

Poza sporem pozostaje, ze J. P. dzien 1 stycznia 1999 r. udowodnil ponad 24 lata 8 miesiecy i 6 dni okresow
skladkowych i niesktadkowych. Obecnie pobiera rente. Posiada nadto staz z tytulu okreséw pracy stale i w pelnym
wymiarze czasu wykonywanej w szczego6lnych warunkach wynoszacy 18 lat 3 miesigce i 277 dni.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

J. P. urodzil sie (...)r.. W dniu 6 czerwca 2016 r. J. P. zlozyl w ZUS Oddzial w N. wniosek o emeryture zalgczajac
posiadang dokumentacje. W oparciu o powyzsze Zaklad w dniu 30 maja 2017 r. wydal zaskarzong decyzje, ktora
odmawial w/w prawa do emerytury wobec nie wypelnienia ustawowych przestanek. Wnioskodawca pobiera rente z
tytulu niezdolnos$ci do pracy.

J. P. byl kolejno zatrudniony od 2 lipca 1973 r. do 9 wrze$nia 1974 r. - w (...) w R., od 26 wrze$nia 1974 r. do 77 czerwca
19751.-w Zaktadach (...)wR., od 8 lipca 1975 r. do 31 grudnia 1975 r. - w(...) (...) K. zakladzie w L., od 15 stycznia 1976
r.do 3lipca 1976 r. - w Zakladach (...) wR., od 3 sierpnia 1976 r. do 30 kwietnia 1977, - w (...) w R., od 16 maja 1977,
do 5 listopada 1977 1. - w (...)w K., od 2 grudnia 1977 r. do 31 stycznia 1986 r. - w (...) Fabrykach (...) w S., od 18 marca
1986 r. do 8 kwietnia 1991 r. - w Przedsiebiorstwie (...) w R., od 9 kwietnia 1991 r, do 31 sierpnia 1992 r. - w firmie
(...)spolkaz 0. 0.wR., oraz od 15 wrzes$nia 1993 r. do 30 czerwca 1994 r. - w firmie (...) spolce z 0.0. w R.. Wszystkie
te okresy pracy zostaly uwzglednione przez organ rentowy w przebiegu stazu ubezpieczeniowego wnioskodawcy.

J. P. niezaleznie od tego byl zarejestrowany w ewidencji bezrobotnych w okresach od 10 listopada 1992 r. do 14
wrze$nia 1993 r., od 13 lipca 1994 r. do 31sierpnia 1995 r.( k. 60 I tomu akt), od 4 kwietnia 1996 r, do3o0 lipca
1996 r.( k. 611 tomu akt). Z tym, ze zasilki z tego tytulu pobieral w okresach od 11 listopada 1992 r. do 31 sierpnia
1993 r., od 14 lipca 1994 r. do 13 lipca 1995 r., od 5 kwietnia 1996 r. do 15 lipca 1996 r. (okres zaliczony do stazu
z tytulu okresow skladkowych okresy pobierania zasitkéw dla bezrobotnych, ktore sa wskazane w zaswiadczeniach
Rejonowego Urzedu Pracy w S. i Powiatowego Urzedu Pracy w R.. Okresy te organ rentowy uwzglednit w przebiegu
stazu ubezpieczeniowego, co wprost wynika z ,karty przebiegu zatrudnienia" wnioskodawcy zalegajacej w aktach
emerytalnych.

Do okreséw skladkowych i nieskladkowy organ rentowy zaliczyl rowniez J. P. okresy ubezpieczenia spolecznego
rolnik6w: od 2.01.1987 . do 3.01.19871,, tj. 2 dni, 0d 16.07.1996 1, do 31.08.1996 1., tj. 1 miesiaci 16 dni, od 25.02.1997
r. do 31.03.1997 r,, tj. 1 miesiac i 4 dni, ktére stanowia tzw. okresy uzupelniajace brakujacy staz z tytulu lacznie
wynoszace 2 miesigce i 22 dni.

Organ rentowy nie uwzglednil J. P. okresu podlegania przez niego ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw od 1.01.1987
r. do 1.01.1987 r. (jeden dzien), od 4.03.1987 r. do 31.12.1988 r., od 1.07.1996 r. do 15.07.1996 r., od 1.01.1997 T.



do 24.02.1997 r., poniewaz okresy te pokrywaja sie z okresami podlegania ubezpieczeniu spolecznemu z innych
tytuléw, okresu podlegania rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu od 1.07.1992 r. do 30.06.1996 r. gdyz skladki od
IIT kwartalu 1992 r. do IT kwartalu 1996 r. nie zostaly oplacone, jako przedawnione (k.45 akt sprawy) i okresu pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow po ukonczeniu przezJ. P. 16 roku Zycia, tj. od 1.09.1971 1. do 20.06.1973 1,, gdyz w tym
czasie byl on zatrudniony w (...)w R., gdzie - na podstawie indywidualnej umowy o nauke zawodu by} pracownikiem
mlodocianym, uczniem pobierajacym praktyczng nauke zawodu, ktéry to okres zostal wnioskodawcy zaliczony do
stazu ubezpieczeniowego.

Lacznie staz ubezpieczeniowy wnioskodawcy na dzien 1 stycznia 1999 roku wyniost 24 lata 8 miesiecy i 27 dni.

(dowdd: dokumentacja w aktach ZUS, za§wiadczenie przedstawione przez wnioskodawce — k.45)

W decyzji z dnia 20 wrze$nia 2016 roku organ rentowy przeliczyl J. P. rente i wskazal, ze do ustalenia wysoko$ci renty
— na dzien wydania decyzji (czyli 20.09.2016 r.) - przyjal 28 lat 7 miesiecy 3 dni okreséw skladkowych i 8 miesiecy
1 dzien okres6w nieskladkowych.

(dowod: dokumentacja w aktach ZUS)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o powolane dowody. Jako wiarygodne ocenil zebrane w sprawie
dokumenty i to zar6wno pochodzacym z akt emerytalnych wnioskodawcy jak zgromadzonym w postepowaniu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zlozone przez J. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 30 maja 2017 r.
odmawiajacej mu prawa do emerytury, nie jest uzasadnione.

W/w wystapil z wnioskiem o przyznanie mu emerytury w oparciu o art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 887 ze zmianami) tj. w wieku
obnizonym ze wzgledu na rodzaj wykonywanej pracy oraz przy uwzglednieniu faktu, ze urodzil sie on 25 grudnia
1955 r. Wspomniana ustawa w obejmujacym przepisy przejSciowe rozdziale 2 dzialu X zawiera szczego6lng regulacje
przej$ciowa dotyczgca niektérych ubezpieczonych zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze przed dniem 1 stycznia 1999 r. Mianowicie w art. 184 zostalo przewidziane prawo do wczeéniejszej
emerytury dla zamknietego katalogu ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktorzy do konca
1998 r. spehili ustawowo okreSlone wymogi stazowe. Zrbéznicowanie warunkéw przechodzenia na emeryture
ubezpieczonych, o ktérych mowa w powolywanym przepisie ustawy w stosunku do innych ubezpieczonych dokonane,
zatem zostalo nie tylko wedlug kryterium urodzenia, ale takze wedlug dodatkowego kryterium posiadania na dzien 1
stycznia 1999 r. wymaganego stazu "zawodowego" i ubezpieczeniowego (por. uzasadnienie uchwaly Sagdu Najwyzszego
z dnia 8 lutego 2007 r. IT UZP 14/06 OSNP 2007/13 — 14/199).

Art. 184 dotyczy, wiec tylko tych ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérzy w dniu wejscia ustawy
w zycie tj.1 stycznia 1999 r. osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27 (co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla
mezczyzn).

Takim ubezpieczonym przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy pod
warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem. Powolany przepis art. 32 stanowi za$, ze ubezpieczonym zatrudnionym
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, przysluguje emerytura w wieku nizszym niz
powszechny, czyli w wieku nizszym niz 65 lat dla mezczyzn. Dla celow ustalenia uprawnien, o ktérych mowa,



za pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktérych obowiazuja wykazy
stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych (art. 32 ust. 2 powolanej ustawy).

Szczegotowo kwestie zwigzane z nabywaniem uprawnien do tzw. wezedniejszej emerytury reguluje rozporzadzenie
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nt 8, poz. 43). Zgodnie z § 2 powyzszego rozporzadzenia okresami
pracy uzasadniajacymi prawo do wecze$niejszej emerytury sa okresy, w ktérych praca

w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Pracownik, ktéry wykonywal prace w
szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie, nabywa prawo

do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiaggnat wiek emerytalny wynoszac: 55 lat dla kobiet i 60
lat dla mezczyzn i ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach (§
4 pkt 1 rozporzadzenia).

W oparciu o wyniki postepowania dowodowego przeprowadzonego w sprawie ustali¢ mozna, ze J. P. posiada na
dzien 1 stycznia 1999 roku 24 lata 8 miesiecy i 27 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych, w ktérym okresy
skladkowe stanowig 23 lata, 2 miesigce i 11 dni, okresy nieskltadkowe stanowia 9 miesiecy i 3 dni, okres sktadkowy w
ubezpieczeniu czeskim stanowi 6 miesiecy, tzw. uzupekiajacy okres z tytulu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow
stanowi 2 miesiace i 22 dni.

Zgodnie z 10 ustep 1 ww. ustawy o emeryturach i rentach przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej
wysoko$ci uwzglednia sie miedzy innymi okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktére oplacono przewidziane
w odrebnych przepisach skladki oraz przypadajacy przed dniem 1.01.1983 r. okres pracy w gospodarstwie rolnym po
ukoniczeniu 16 roku zycia, traktujac je jak okresy skladkowe - jezeli okresy skladkowe i niesktadkowe, ustalone na
zasadach okre§lonych w art. 5-7 tej ustawy, sg krétsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, i tylko w
zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

Wnioskodawca domagal sie zaliczenia mu do stazu ubezpieczeniowego okreséw podlegania ubezpieczeniu spo-
lecznemu rolnikéw: 1.01.1987 r., od 4.03.1987 r. do 31.12.1988 r., 0od 1.07.1996 r. do 15.07.1996 r., od 1.01.1997 r. do
24.02.1997 1., od 1.07.1992 r. do 30.06.1996 r. oraz okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw po ukonczeniu
przez 16 roku zycia od 1.09.1971 1. do 20.06.1973 r.. Tymczasem brak jest mozliwo$ci uwzglednienia tego zadania gdyz
okresy od 1.01.1987 ., 0od 4.03.1987 r. do 31.12.1988 r., 0d 1.07.1996 1. d0 15.07.1996 1., 0d 1.01.1997 1. d0 24.02.1997
r., jak rowniez okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw nakladajg sie na juz uwzglednione okresy podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu. W okresie od 18.03.1986 r. do 31.08.1992 r. J. P. byl bowiem pracownikiem (...) z/s w R..
W okresie od 4.04,1996 r. do 30.07.1996 1. byl zarejestrowany w ewidencji bezrobotnych prowadzonej przez é6wczesny
(...) w S., z tytulu czego stosowny zasilek pobieral w okresie od 5.04.1986 r. do 15.07.1996 r. .W okresie od 1.09.1995
r. do 31.12.1996 r. J. P. byl pracownikiem zatrudnionym w (...) z/s w R., przy czym w okresie od 12.10.1996 r. do
24.02.1997 1. przebywat na zwolnieniu lekarskim z tytulu czasowej niezdolno$ci do pracy, za ktore zostat wyplacony
zasilek chorobowy z ubezpieczenia chorobowego.

Natomiast okres podlegania rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu od 1.07.1992 r. do 30.06.1996 r. nie moze
by¢ uwzgledniony, dlatego, ze skladki od IIT kwartalu 1992 r. do II kwartalu 1996 r. nie zostaly oplacone przez
J. P., co wprost wynika z wystawionego 8.12.2016 r. przez KRUS Oddzial Regionalny w R. za§wiadczenia nr (...)—
przedlozonego réwniez przez wnioskodawce w toku postepowania.

Okresem skladkowym, o ktorym mowa w art. 10 ust 1 pkt 1 ww. ustawy z 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jest np. okres podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw na podstawie
ustawy z 27.10.1977 . 0 zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych Swiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin, w ktérym
rolnik z mocy art. 40 tej ustawy byt zwolniony z obowigzku oplacania skladki ( mianowicie rolnik, ktory rozpoczat



prowadzenie gospodarstwa rolnego przed ukonczeniem 35 lat zycia, byt zwolniony od obowiazku oplacania sktadki
przez okres pierwszych 5 lat gospodarowania). Warunki, zatem z art. 10 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy spelnia takze ten
rolnik, ktéry co prawda nie oplacat skladek, ale tylko, dlatego, ze z mocy ustawy byl z tego zwolniony, — co w niniejszej
sprawie nie mialo miejsca w stosunku do wnioskodawcy, gdyz doszlo do przedawnienia, ale skladki nie zostaly
uiszczone (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 19.03.2010 r., IT UK 249/09, wyrok Sad Najwyzszy z 22.01.2003 1., II
UK 51/02 OSNPUSISP z 2004 r., nr 7, poz. 1277, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 1.10.2013 r., III AUa1873/12,
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 4.11.2015 r., III AUa. 884/15 i z 3.12.2015 r., IIT AUa 251/15.). Generalnie, zatem
zawarte w art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach odestanie do odrebnych przepiséw nalezy rozumie¢,
jako warunek wywiazania sie z obowigzku nalozonego przez te przepisy na rolnika podlegajacego ubezpieczeniu ( tak
Sad Najwyzszego w wyroku z 10.10.2006 r., I UK 73/06, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 28.12.2016 r., III
AUa 955/16).

Lacznie, zatem okresy ustalone w niniejszym postepowaniu i uznane za udowodnione okresy ubezpieczenia
wnioskodawcy na dzien 1 stycznia 1999 roku nie dajg 25 lat wymaganych przepisami, jako warunek nabycia prawa
do $wiadczenia w obnizonym wieku.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy stosownie do art. 4774 § 1 kpc oddalil odwolanie od decyzji ZUS z dnia
30 maja 2017 r. uznajac ja za prawidlowa i odpowiadajaca rzeczywistemu stanowi.

(...)



