Sygn. akt IVU 647/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2017 1.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Anna Guniewska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Rykata-Plodzien
po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2017 r. w Rzeszowie
sprawy z wniosku S. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o emeryture

na skutek odwolania S. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 06/04/2016 znak (...)

iz dnia 11/05/2016 . (...)

I. zmienia zaskarzone decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 06/04/2016
znak: (...)i z dnia 11/05/2016 r. znak: (...)w ten sposéb, ze przyznaje wnioskodawcy S. M. prawo
do emerytury poczynajagc od dnia 23 marca 2016r. oraz ustala brak odpowiedzialnosci organu
rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.-

II. w pozostalej czesci odwolania oddala.

III. zasqgdza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz wnioskodawcy kwote 360
zl (trzysta szes$cédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 647/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 29 listopada 2017 r.

Decyzja z dnia 06.04.2016r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R., odméwil wnioskodawcy S.
M. prawa do emerytury. W uzasadnieniu Zaklad wskazal, ze wnioskodawca przed dniem 1 stycznia 1999r. nie
udowodnit 15-letniego okresu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach, a jedynie 11 lat 6 miesiecy i 16 dni. Nie
uwzgledniono jako okresu zatrudnienia w warunkach szczegblnych okresu pracy od 23.06.1975r. do 02.08.1975r. w
KWK (...), gdyz pracodawca w duplikacie Swiadectwa pracy z nie wskazal charakteru zatrudnienia oraz nie podal, ze
praca wykonywana byla stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.



Kolejng decyzja z dnia 11.05.2016r. organ rentowy ponownie odmoéwil S. M. prawa do emerytury z uwagi na
nieudowodnienie 15 lat pracy w szczegbdlnych warunkach. Nie uznano bowiem okresu od 23.06.1975r. do 02.08.1975r.
w KWK(...) oraz od 06.08.1975r. do 31.03.1984r. w Przedsiebiorstwie (...) w K., bowiem wnioskodawca nie przedlozyt
na ten okres stosownego $wiadectwa wykonywania pracy w szczegblnych warunkach zgodnie z obowiazujacymi
przepisami.

W odwolaniach od powyzszych decyzji S. M. podnosil, iz wykonywat prace w szczegblnych warunkach pod ziemig
w Kopalni (...) jako gornik ladowacz, za§ w Przedsiebiorstwie (...) w K. jako elektromonter gorniczych urzadzen
elektrycznych dodajac, ze prace te wykonywal bardzo czesto pod ziemig oraz, ze polegala ona na klaczeniu i montazu
urzadzen elektrycznych.

W odpowiedziach na odwolania (...) Oddzial w R. wnosil o ich oddalenie podnoszac argumenty, ktore legly u podstaw
wydania zaskarzonych decyzji.

Wyrokiem z dnia 23 wrzeénia 2016 r. sygn. akt IV U 704/16 Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzone decyzje w ten sposdb, ze przyznal S. M. emeryture od dnia 23 marca 2016 r. oraz w
pozostalej czesci oddalil odwolania.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R., dzialajacy przez pelnomocnika, zlozyl apelacje od wyroku Sadu I
instancji. Rozpoznajacy zlozony $rodek odwolawczy Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z 16 maja 2017 r. sygn.
akt ITIT AUa 918/16 uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w
Rzeszowie.

W uzasadnieniu orzeczenia kasatoryjnego Sad Apelacyjny stwierdzil, ze Sad Okregowy dla zweryfikowania treSci
wydanego $wiadectwa pracy w warunkach szczegblnych, nie poczynil zadnych zabiegow, bezkrytycznie przyjmujac,
ze wnioskodawca jako elektromonter goérniczych urzadzen elektrycznych wykonywal prace pod ziemia. Tymczasem
powyzszy wniosek nie ma zadnego poparcia w dokumentacji z akt osobowych, ktéra wszak ma stanowié¢ dla
pracodawcy podstawe do wydania Swiadectwa pracy w warunkach szczegdlnych. Sad Apelacyjny zauwazyl, ze
analiza dokumentacji osobowej potwierdza jedynie, iz wnioskodawca zatrudniony byl w charakterze elektromontera
gorniczych urzadzen elektrycznych, natomiast nie wynika z niej aby taka praca wykonywana byla pod ziemia oraz
by $wiadczona byla stale i w pelnym wymiarze czasu pracy — jak to ujeto w wydanym Swiadectwie. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego Sad I instancji czynigc ustalenia faktyczne w sprawie zupelnie pomingl informacje o tym, ze
wnioskodawca musial przechodzi¢ badania psychologiczne i przedstawiac zaswiadczenia o zdolnosci do wykonywania
prac na wysokoSci. Sad I instancji nie zwrocil réwniez uwagi fakt, ze z tre$ci wydanej wnioskodawcy opinii, z ktorej
zaznaczono, ze byt on fachowcem przy montazu kabli wysokich napie¢, nie wynika czy byly to prace pod ziemia. Sad
Apelacyjny wytknal tez Sadowi I instancji, ze ten nie tylko zaniechal przestuchania wnioskodawcy na okoliczno$é jakie
faktycznie prace wykonywat ale tez przestuchania §wiadkéw mimo, iz S. M. w jednym z odwotan wskazywal, ze moze
taki dowod przedstawié.

Wobec powyzszych brakoéw postepowania pierwszoinstancyjnego Sad Apelacyjny w celu ustalenia jak faktycznie
przebiegalo zatrudnienie wnioskodawcy w spornym okresie oraz z jakich wzgledéw nastepca prawny pracodawcy
uznal, iz prace wnioskodawcy mozna zakwalifikowa¢ do prac w warunkach szczegoélnych, nakazal przeprowadzié
stosowne postepowanie dowodowe tj. przestuchanie wnioskodawcy, przestuchanie $wiadkéw, skierowanie
stosownych zapytan do pracodawcy wnioskodawcy oraz ocena dokumentéw z akt osobowych. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego dopiero tak zgromadzony material dowodowy — nie wykluczajac mozliwosci przeprowadzenia jeszcze
innych dowodow, czy to zawnioskowanych przez strony procesu, czy tez dopuszczonych przez Sad z urzedu - pozwolié
moze na poczynienie prawidlowych ustalen, a w efekcie na wlasciwa ocene prawna sprawy w kontekscie spelnienia
przez wnioskodawce S. M. wszystkich koniecznych przeslanek nabycia prawa do dochodzonego $wiadczenia
emerytalnego, przewidzianych w art.184 ustawy emerytalne;j.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Whnioskodawca S. M. urodzil sie (...) i w dniu 25 lutego 2016r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek o
emeryture w wieku obnizonym ze wzgledu na wykonywanie przez niego pracy w warunkach szczegblnych powolujac
sie na dokumenty zlozone do akt organu rentowego.

Poza sporem pozostaje, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. S. M. wykazal 26 lat 3 miesigce i 11 dni okres6w skladkowych
i nieskladkowych oraz 11 lat 7 miesiecy i 26 dni stazu pracy w warunkach szczegélnych. Wnioskodawca byt
czlonkiem OFE, jednakze zlozyt wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, na dochody budzetu panstwa.

(akta organu rentowego — decyzja z dnia 15.07.2016 1.)

Kwestig sporng bylo zatrudnienie wnioskodawcy w warunkach szczegélnych w okresie od 6.08.1975r. do dnia
31.03.1984r. w Przedsiebiorstwie (...) w K..

W celu udowodnienia okreséw zatrudnienia, w tym stazu pracy w szczegblnych warunkach wnioskodawca S. M. ztozyt
stosowna dokumentacje w tym $wiadectwo wykonywania prac w szczegoélnych warunkach z dnia 9 czerwca 2016 r.
wystawione przez Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w M., bedace nastepca prawnym Przedsiebiorstwa (...) w K. W
Swiadectwie tym wskazano, ze S. M. w okresie od 06.08.1975r. do 31.03.1984r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace jako elektromonter gorniczych urzadzen elektrycznych wymieniona w Wykazie A dzialt I poz. 1 pkt
351 37 wykazu stanowigcego zalacznik do Zarzadzenia nr 17 Ministra Gérnictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983r.

(akta sprawy- §wiadectwo pracy z dnia 9 czerwca 2016 1.)

Na okoliczno$é czy wykonywane przez wnioskodawce prace spawalnicze byly pracami wykonywanymi w warunkach
szczegoblnych i czy w calym okresie zatrudnienia wnioskodawca pracowat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
w warunkach szczegdlnych przez co najmniej 15 lat, Sad dopuscit dowodd z opinii bieglego z zakresu organizacji i
zarzadzania przemyslem.

Powolany w sprawie biegly specjalista ds. organizacji i zarzadzania przemystem w opinii z dnia 17.10.2017 r. dokonat
analizy zatrudnienia wnioskodawcy w oparciu o dokumentacje osobowa wnioskodawcy oraz dokumentacje ZUS i
stwierdzil, iz wnioskodawca w okresach od 6.08.1975r. do 8.02.1982 r. oraz od 10.05.1982 r. do 31.03.1984r. §wiadczyl
prace elektromontera gorniczych urzadzen elektrycznych wykonywana pod ziemig, prace na powierzchni zwigzane
z montazem urzadzen elektroenergetycznych oraz z zasilaniem i przesylaniem energii elektrycznej do kopaln, prace
spawalnicze §wiadczone zaréwno pod ziemia jak i na powierzchni.

Sad ustalil, ze wnioskodawca w okresie w okresach od 6.08.1975r. do 8.02.1982 1. oraz 0d 10.05.1982 r. do 31.03.1984r
pracowal w Przedsiebiorstwie (...) w K.. W tym zakladzie pracy wnioskodawca byl zatrudniony na stanowisku
elektromontera gérniczych urzadzen elektrycznych. W ramach tego angazu faktycznie $wiadczyl prace elektromontera
gorniczych urzadzen elektrycznych wykonywana pod ziemia, prace na powierzchni zwiazane z montazem urzadzen
elektroenergetycznych oraz z zasilaniem i przesylaniem energii elektrycznej do kopaln, prace spawalnicze §wiadczone
zar6wno pod ziemia jak i na powierzchni. Pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Zaklad $§wiadczyl ustugi
dla kopaln bowiem specjalizowat sie w wykonywaniu prac elektrycznych pod ziemia. Wnioskodawca §wiadczyl prace
w wielu kopalniach m in w Kopalni (...) w J., Kopalni (...) wJ., Kopalni (...) wJ., Kopalni (...) w B. czy Kopalni (...).
Praca wnioskodawcy polegala m in. na montazu kabli wysokiego napiecia w szybach o glebokosci ok 1000 metrow. Z
uwagi na specyfike pracy elektromontera pod ziemia, gtebokoé¢ szybow oraz wymiary tuneli wnioskodawca pomimo
pracy pod ziemia czestokro¢ pracowal na wysokosci, stad tez zobowigzany byl do przedkladania systematycznie
uaktualnianych uprawnien do pracy na wysokoSci. W ramach pracy elektromontera wnioskodawca wykonywat
rowniez prace spawalnicze zaréwno pod ziemia jak i na jej powierzchni. Spawal elektrycznie takie elementy
jak uchwyty na przekopach czy uchwyty do mocowania izolatoré6w umozliwiajace podwieszenie trakcji. W czasie
zatrudnienia wnioskodawca stale podnosil kwalifikacje. W 1978r. ukonczyt kurs spawacza elektrycznego i gazowego,
w 1979 r. kurs montazu muf i glowic kabl. 1-30 kV, za$ 07.10.1981r. uzyskal tytutu mistrza w zawodzie elektromonter.



(zeznania wnioskodawcy S. M., dokumentacja w aktach organu rentowego, aktach osobowych wnioskodawcy, opinia
bieglego z zakresu organizacji i zarzadzania przemyslem z dnia 17.10.2017r.)

Sad dokonal powyzszych ustalen na podstawie wskazanych wyzej dowodow.

Sad dal wiare dowodom z dokumentéw, albowiem zostaly sporzadzone przez powolane do tego organy w zakresie
przypisanych im kompetencji i w przewidzianej formie, a ich tre$¢ nie budzi watpliwoéci Sadu. Autentyczno$é zas
dokumentéw prywatnych nie byla podwazana przez strony postepowania.

Sad dal wiare zeznaniom wnioskodawcy w zakresie w jakim wskazywal ona na charakter oraz czasookres wykonywane;j
pracy. Za niewiarygodne Sad uznal jedynie twierdzenia wnioskodawcy jakoby w spornym okresie wykonywat on
tylko prace pod ziemia. Zeznania te stojg w sprzecznosci z uznang przez Sad za wiarygodna dokumentacja zalegajaca
w aktach osobowych wnioskodawcy, z ktorej jasno wynika, ze wnioskodawca wykonywal swoja prace zaréwno
pod ziemig jak i na jej powierzchni. Jako wiarygodna Sad uznal réwniez opinie bieglego organizacji i zarzadzania
przemystem z dnia 17.10.2017 r. Nalezy zaznaczy¢, ze opinia bieglego, jakkolwiek oparta na wiadomos$ciach
specjalnych, to tak jak i zeznania $wiadkdow, jest dowodem, ktorego ocena w kontekscie calosci zebranego w sprawie
materialu dowodowego, nalezy do Sadu.

Sad zgodnie z regula zawartg w art. 233 k.p.c., dokonat oceny zebranego w sprawie materialtu dowodowego, ktora
przelozyla sie na ostateczny wynik niniejszego postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylto ustalenie uprawnien wnioskodawcy S. M. do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej. Wnioskodawca bezspornie posiada ponad 25 lat
okres6w skladkowych i nieskladkowych na dzien 1 stycznia 1999 r., natomiast spornym w sprawie byl staz pracy w
warunkach szczeg6lnych. Spornym miedzy stronami bylo zatrudnienie wnioskodawcy w okresie od 6.08.1975r. do
dnia 31.03.1984r. w Przedsiebiorstwie (...) w K...

Zgodnie z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w brzmieniu obowiazujacym
na dzien wydania decyzji, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura po osiggnieciu
wieku okreS§lonego w art. 32 ustawy emerytalnej, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy, tj. na dzien 1 stycznia
1999r. osiagneli oni okres zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym charakterze wymagany wedlug
przepisow dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat (dla mezczyzn), maja 25 lat
okresu sktadkowego i nieskladkowego oraz nie przystapili do Otwartego Funduszu Emerytalnego albo zlozyli wniosek
o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa.

Przepisy Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego i pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze (Dz.U.Nr 8, poz. 43 ze zm.) , do ktdérego
odsyla art. 32 ustawy emerytalnej okreslaja nizszy wiek emerytalny, rodzaje prac i stanowisk oraz warunki na
podstawie ktoérych przystuguje prawo do emerytury. Okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na
zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.
Te okresy pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w
szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie
§ 1 ust 2 rozporzadzenia lub w Swiadectwie pracy.

Warunkiem niezbednym do uzyskania na podstawie przepisdbw powolanego rozporzadzenia emerytury przez
pracownika, ktory wykonywatl prace w szczeg6lnych warunkach wymienione w wykazie A, jest spelnienie lacznie
nastepujacych przestanek z § 31 § 4 ust. 1 w/w rozporzadzenia, tj. dla mezczyzn osiggniecie wieku 60 lat, posiadanie



okresu zatrudnienia w wysoko$ci 25 lat, liczony lgcznie z okresami réwnorzednymi i zaliczonymi do okreséow
zatrudnienia oraz legitymuje sie 15 — letnim okresem zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze o tym czy praca byl wykonywana w szczegdlnych warunkach decyduje nie stanowisko,
lecz wykonywane czynnoSci. Ustalenie zatem, jakie prace wnioskodawca faktycznie wykonywal, nie za§ nazwa
zajmowanego stanowiska, przesadza o ewentualnym istnieniu przestanek do przyznania dochodzonego §wiadczenia
(z uzasadnienia wyroku SN z dnia 21.04.2004r., IT UK 337/03).

Nalezy wskazaé, ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 9 kwietnia 2009 r.
sygn. I UK 316/08 w postepowaniu przed sagdem ubezpieczen spolecznych w sprawach o §wiadczenia emerytalno-
rentowe prowadzenie dowodu z zeznan Swiadkéw lub z przesluchania stron nie podlega zadnym ograniczeniom.
Nie moze zatem ulega¢ watpliwoSci, ze pracownik albo ubezpieczony ubiegajacy sie o §wiadczenie z ubezpieczenia
spolecznego moze w postepowaniu przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych wszelkimi dowodami wykazywac
okolicznosci, od ktérych zaleza jego uprawnienia z tytulu ubezpieczenia - takze wowczas, gdy z dokumentu (np.
zaSwiadczenia o zatrudnieniu) wynika co innego (art. 473 k.p.c.). Nalezy wprawdzie stwierdzié, ze okres zatrudnienia
w szczegblnych warunkach organ rentowy stwierdza na podstawie wystawianych przez zaklad pracy §wiadectw pracy,
jednakze pracownik nie moze ponosi¢ ujemnych konsekwencji za niedokladnos$ci w okreslaniu stanowisk pracy przez
pracodawce, albo braku wystawienia stosownych zaswiadczen, jezeli w sposob niebudzacy watpliwoSci wykaze, ze
wykonywal prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Sad w toku postepowania zainicjowanego odwolaniem
wnioskodawcy nie moze zatem ograniczy¢ mozliwo$ci udowodnienia, ze dana praca wykonywana byla w szczegblnych
warunkach jedynie do Swiadectw wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach wystawionych wedlug ustalonego w
przepisach wzorca, lecz powinien wszelkimi dostepnymi dowodami wskazanymi przez strony postepowania dokonaé
oceny czy praca byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w spornym okresie.

W toku ponowionego postepowania, zgodnie z wytycznymi Sadu Apelacyjnego, koniecznym bylo poczynienie ustalen
jak faktycznie przebiegalo zatrudnienie wnioskodawcy w spornym okresie oraz z jakich wzgledéw nastepca prawny
pracodawcy uznal, iz prace wnioskodawcy mozna zakwalifikowa¢ do prac w warunkach szczeg6lnych. Koniecznym
dla rozstrzygniecia sprawy bylo zatem przeprowadzenie stosownego postepowania dowodowego tj. przestuchania
wnioskodawcy, przestuchania §wiadkow, skierowanie stosownych zapytan do pracodawcy wnioskodawcy oraz ocena
dokumentow z akt osobowych.

Sad Okregowy przeprowadzajac postepowanie dowodowe uwzglednil powyzsze wytyczne Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie, ustalajgc, ze wnioskodawca spelnil ostatnia sporng przestanke, ktéra jest wymagana do przyznania prawa
do emerytury w wieku 60 lat (dla mezczyzn), a mianowicie udowodnil, ze na dzien 1.01.1999r. legitymowat sie co
najmniej 15 letnim stazem pracy w warunkach szczegoblnych.

Po zbadaniu okresu zatrudnienia wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie (...) w K. od 06.08.1975r. do 31.03.1984r. i
wykonywanych w tym czasie czynno$ci, Sad uznal, ze wnioskodawca w okresach od 6.08.1975r. do 8.02.1982 . oraz od
10.05.1982 1. do 31.03.1984 r. $wiadczyt prace elektromontera gorniczych urzadzen elektrycznych wykonywana pod
ziemig, prace na powierzchni zwigzane z montazem urzadzen elektroenergetycznych oraz z zasilaniem i przesylaniem
energii elektrycznej do kopaln, prace spawalnicze §wiadczone zar6wno pod ziemia jak i na jej powierzchni. Prace te
wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Dowodami przesadzajacymi takie ustalenia Sadu byly nie tylko
zeznania wnioskodawcy, ale takze opinia bieglego z zakresu organizacji i zarzadzania przemyslem, dokumentacja
zalegajaca w aktach organu rentowego oraz aktach osobowych wnioskodawcy.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz prace pod ziemia, prace na powierzchni zwigzane z montazem urzadzen
elektroenergetycznych oraz z zasilaniem i przesylaniem energii elektrycznej do kopalii czy prace spawacza
wykonywana zaréwno pod ziemig jaki na jej powierzchni zaliczaja sie do prac o ktérych mowa odpowiednio w wykazie
A, dziale I, pkt. 1( prace w gornictwie, prace pod ziemia), w wykazie A dziale II (prace przy wytwarzaniu i przesylaniu
energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych)
oraz w wykazie A dziale XIV pkt 12 (prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym)



zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Sad zatem na podstawie niebudzacych watpliwoSci dowodéw z zeznan wnioskodawcy, opinii bieglego z zakresu
organizacji i zarzadzania przemyslem, a takze na podstawie dokumentoéw zalegajacych w aktach organu rentowego
oraz aktach osobowych wnioskodawcy stwierdzil, iz niestuszne bylo stanowisko Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,
ze wnioskodawca nie legitymuje sie wymaganym co najmniej 15-letnim okresem pracy w szczegblnych warunkach.
Uwzglednienie bowiem uznanego przez organ rentowy stazu pracy w szczegblnych warunkach w wymiarze 11 lat 7
miesiecy i 26 dni oraz uznanych przez Sad okreséw zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w K. od 6.08.1975r. do
8.02.1982 1. oraz od 10.05.1982 r. do 31.03.1984 1. , pozwala na przyjecie, ze wnioskodawca posiada udowodniony co
najmniej 15-letni staz pracy w szczegbdlnych warunkach. Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, w dacie wejécia w zycie
ustawy, tj. na dzien 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca spelnial wymog stazu zatrudnienia w szczeg6élnych warunkach i
ogolnego stazu ubezpieczeniowego. Nalezy zauwazyc¢, iz wnioskodawca spehil wszystkie warunki do uzyskania prawa
do emerytury od daty osiagniecia 60 —go roku zycia czyli od dnia 23 marca 2016 roku.

Sad Okregowy pragnie rowniez wskazaé, ze do zasad przyznawania i wyplacania Swiadczen emerytalno-rentowych
zastosowanie ma art. 118 ust. 1 ustawy emerytalnej, zgodnie, z ktérym, organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa
do $wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w terminie 30 dni od wyja$nienia ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania tej decyzji, przy czym w razie ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego wysokosci orzeczeniem
organu odwolawczego, za dzien wyjasnienia ostatniej okolicznoéci uwaza sie réwniez dzien wplywu prawomocnego
orzeczenia organu odwolawczego (ust. 1a). W niniejszej sprawie, jak wynika z poczynionych ustalen faktycznych,
niezbednym dla wyjaénienia okoliczno$ci spornych w sprawie bylo przeprowadzenie dowodbéw z przeshuchania
wnioskodawcy oraz opinii bieglego z zakresu organizacji i zarzadzania przemyslem i dopiero tak zgromadzony
material dowodowy pozwolil na wydanie rozstrzygniecia, co powoduje, iz nie mozna uznaé, iz organ rentowy ponosi
odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Skutkiem powyzszego Sad stosownie do tresci art. 477'% § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w R., przyznajac wnioskodawcy prawo do emerytury poczynajgc od dnia 23 marca 2016 roku.

Orzeczenie o kosztach w punkcie III sentencji wyroku, znajduje postawe w art. 98 § 11 3 k.p.c. zgodnie, z ktérymi
strona przegrywajaca sprawe zobowiazana jest zwrocié¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W przedmiotowej sprawie kosztami poniesionymi przez S. M.
byly koszty wynagrodzenia reprezentujgcego go w sprawie profesjonalnego pelnomocnika, ktére zgodnie z § 9 ust 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
(Dz.U. z 2015 1. poz. 1800), wynosza 360 zt.



