Sygn. akt IVU 635/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2017 .

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jolanta Krzywonos
Protokolant: st. sekr. sadowy Maria Misiuda

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2017 r. w Rzeszowie
sprawy z wniosku A. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o emeryture z tytulu pracy w warunkach szczegé6lnych

na skutek odwolania A. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 19/04/2017 r. znak (...)

I.zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 19/04/2017
r, znak: (...)w ten sposéb, ze przyznaje A. Z. prawo do emerytury z tytutu pracy w warunkach
szczegolnych poczynajac od dnia 31 marca 2017r oraz ustala brak odpowiedzialnosci organu
rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji

II. zasqgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz A. Z. kwote 180 zlotych /
slownie : sto osiemdziesiqt / tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IVU 635/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 7 grudnia 2017 r.

Decyzja z dnia 19.IV.2017 1. znak: (...)Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R., powolujac sie na tres¢ przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( D. U. 2016 r. poz.
887 ze zm. ) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. 1983 r. nr 8 poz. 43 ze zm. ), odmowil
wnioskodawcy A. Z. prawa do emerytury argumentujac, iz nie spelnia on warunkéw do jej uzyskania bowiem na dzien
1 stycznia 1999 r. nie udowodnit 15 lat zatrudnienia w szczegdélnych warunkach.

Od powyzszej decyzji A. Z. zlozyl odwolanie wskazujac, ze organ rentowy nie uwzglednil mu do stazu pracy w
warunkach szczegblnych zatrudnienia w (...) SA w R. obecnie (...) Sp. z 0.0. w R. w okresie od 26.XI.1980r do
30.IV.1998r kiedy to pracowal przy szlifowaniu i ostrzeniu wyrobow.



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wniost o jego oddalenie z przyczyn
tozsamych jak podane w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca A. Z. urodzil sie (...) i w dniu 31.IT11.2017r. zlozyt w organie rentowym wniosek o przyznanie prawa do
emerytury. Wnioskodawca byl czlonkiem OFE, jednakze zlozyl wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, na dochody budzetu panstwa.

Oceniajgc prawo wnioskodawcy do emerytury ZUS ustalil }aczny okres skladkowy i niesktadkowy w wymiarze 25 lat
8 miesiecy i 14 dni. Organ rentowy zakwestionowal staz pracy wnioskodawcy w warunkach szczegolnych wskazujac,
ze na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udowodnil 15 lat zatrudnienia w szczegblnych warunkach. ( dow6éd — dokumentacja
w aktach ZUS )

W okresie od 25.XI1.1980r wnioskodawca zatrudniony jest obecnie w (...) Sp. z 0.0. w R. / k. 10 /.W okresie
od 26.X1.1980r do 30.IV.1998r posiadal angaz tokarza. Swoja prace do 8.VIII.1999r wykonywal w Wydziale
Mechanicznym w B. w pomieszczeniu / hali / , w ktéorym znajdowaly sie stanowiska np. operator wtryskarek ,
formierek , pras, dmucharek przy formowaniu tworzyw sztucznych.

Zaklad pracy nie wystawil mu §wiadectwa pracy w warunkach szczegblnych , gdyz w aktach osobowych w angazu ma
zawod tokarz/ k.11 akt osobowych /.

Zaklad poinformowal ,ze na terenie Zakladu w B. od listopada 1980r do kwietnia 1998r istnialo tylko stanowisko
tokarza , nie bylto stanowiska szlifierza.

Zgodnie z wykazem Srodkéw trwalych w firmie znajdowalo sie jednoczeénie trzy tokarki oraz dwie szlifierki / do
plaszczyzn oraz szlifierka ostrzalka / na terenie Zakladu w B. / k.26/.

Whnioskodawca pracowal od marca 1982r na szlifierce przy regeneracji narzedzi .Pracowal na szlifierce do
plaszczyzn .Zaklad podlegal ministrowi hutnictwa i przemystu metalowego. Wnioskodawca szlifowat tylko narzedzia
metalowe . Zajmowal sie tylko szlifowaniem i ostrzeniem / k. 20, 33, 33/2 /.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania Swiadkow , gdyz sa to osoby, ktére w spornym okresie zatrudnienia w ww. zakladzie
pracy pracowaly z wnioskodawca , a zatem majg najlepsza wiedze o tym, jakiego rodzaju czynnoS$ci wykonywal na
zajmowanym stanowisku pracy. Zeznania ich s3 rzeczowe, logiczne oraz wzajemnie sie uzupelniaja. W powyzszym
kontek$cie rowniez zeznania wnioskodawcy nie budza watpliwosci Sadu, albowiem sa one zgodne z zeznaniami
Swiadkow.

Ponadto informacja zakladu pracy potwierdza ,ze na terenie zakladu w B. byly szlifierki do plaszczyzn i ostrzenia .
Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie istota sporu pozostawalo ustalenie uprawnien A. Z. do emerytury w wieku obnizonym ze wzgledu
na rodzaj wykonywanej pracy przy uwzglednieniu, iz urodzil sie on 16.IV. 1956 r. zastosowanie w sprawie znajdzie
zatem art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
w ktorym przewidziane zostalo prawo do wcze$niejszej emerytury dla zamknietego katalogu ubezpieczonych
urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktorzy do konca 1998 r. spehili ustawowo okre$lone wymogi stazowe. Przepis
ten przewiduje mozliwo$¢ uzyskania emerytury przez mezczyzn , ktérzy ukonczyli 60 lat tj. wiek przewidziany w art.
32 ustawy pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego lub przekazania $rodkéw z OFE
na budzet panstwa oraz wykazania na dzien 01.01.1999r - 25 lat okres6w skladkowych i niesktadkowych w tym co
najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych .



Nalezy przy tym zauwazy¢, ze o tym czy praca byl wykonywana w szczegblnych warunkach decyduje nie stanowisko,
lecz wykonywane czynnoSci. Ustalenie zatem, jakie prace wnioskodawca faktycznie wykonywal, nie za$§ nazwa
zajmowanego stanowiska, przesadza o ewentualnym istnieniu przestanek do przyznania dochodzonego $§wiadczenia
(z uzasadnienia wyroku SN z dnia 21.04.2004r., II UK 337/03).

Nalezy wskazaé, ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 9 kwietnia 2009 r.
sygn. akt I UK 316/08 w postepowaniu przed sadem ubezpieczen spotecznych w sprawach o §wiadczenia emerytalno-
rentowe prowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw lub z przestuchania stron nie podlega zadnym ograniczeniom.
Nie moze zatem ulega¢ watpliwosci, ze pracownik albo ubezpieczony ubiegajacy sie o Swiadczenie z ubezpieczenia
spolecznego moze w postepowaniu przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych wszelkimi dowodami wykazywac
okolicznoSci, od ktorych zaleza jego uprawnienia z tytulu ubezpieczenia - takze wowczas, gdy z dokumentu (np.
Swiadectwa pracy) wynika co innego (art. 473 k.p.c.). Nalezy wprawdzie stwierdzi¢, ze okres zatrudnienia w
szczegblnych warunkach organ rentowy stwierdza na podstawie wystawianych przez zaklad pracy Swiadectw pracy,
jednakze pracownik nie moze ponosi¢ ujemnych konsekwencji za niedokladno$ci w okreslaniu stanowisk pracy
przez pracodawce, albo braku wystawienia stosownych za§wiadczen, jezeli w sposéb niebudzacy watpliwosci wykaze
wykonywal prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Sad w toku postepowania zainicjowanego odwolaniem
wnioskodawcy nie moze zatem ograniczy¢ mozliwo$ci udowodnienia, ze dana praca wykonywana byla w szczegblnych
warunkach jedynie do Swiadectw wykonywania pracy w szczegblnych warunkach wystawionych wedlug ustalonego w
przepisach wzorca, lecz powinien wszelkimi dostepnymi dowodami wskazanymi przez strony postepowania dokonac
oceny czy praca byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w spornym okresie.

Nalezy podkresli¢, ze w niniejszej sprawie wnioskodawca A. Z. w spos6b bezsporny udowodnil, ze bedac zatrudniony
w (...) SA w R. przyjmujac od 1.IV.1982r do 31.XI1.1998r stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
przy szlifowaniu i ostrzeniu wyrobow i narzedzi metalowych.

Praca okreslona zostala w wykazie A, dziale III, pkt. 78 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Sad zatem na podstawie niebudzacych watpliwo$ci dowoddéw z zeznan §wiadkéw i zeznan wnioskodawcy, a takze na
podstawie informacji z zakladu pracy stwierdzil, iz niestuszne bylo stanowisko Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych,
ze wnioskodawca nie legitymuje sie¢ wymaganym co najmniej 15-letnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach.
Uwzglednienie bowiem okresu od 1.IV.1982r do 31.X11.1998r wskazuje ,ze wnioskodawca posiada udowodniony co
najmniej 15-letni staz pracy w szczego6lnych warunkach. Poczynione przez Sad ustalenia bezsprzecznie pozwalaja
na przyjecie, ze w dacie wejScia w Zycie ustawy, tj. na dzien 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca spelnial wymog stazu
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach i ogélnego stazu ubezpieczeniowego. Nalezy zauwazyé, iz wnioskodawca
spelila wszystkie warunki do uzyskania prawa do emerytury na dzien ztozenia wniosku.

Sad Okregowy pragnie rowniez wskazaé, ze do zasad przyznawania i wyplacania §wiadczenn emerytalno-rentowych
zastosowanie ma art. 118 ust. 1 ustawy emerytalnej, zgodnie, z ktérym, organ rentowy wydaje decyzje w sprawie
prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w terminie 30 dni od wyjaénienia ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, przy czym w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego
wysokosci orzeczeniem organu odwolawczego, za dzien wyjadnienia ostatniej okolicznoSci uwaza sie réwniez dzien
wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwotawczego (ust. 1a). W niniejszej sprawie, jak wynika z poczynionych
ustalen faktycznych, niezbednym dla wyjasnienia okolicznosci spornych w sprawie bylo przeprowadzenie dowodu z
przesluchania §wiadkoéw oraz samego wnioskodawcy, a ponadto wyjasnienia zakladu pracy . Dopiero tak zgromadzony
material dowodowy pozwolil na wydanie rozstrzygniecia, co powoduje, iz nie mozna uznaé, iz organ rentowy ponosi
odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.



Skutkiem powyzszego Sad uwzglednil odwolanie i stosownie do tresci art. 477'#4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w R., przyznajac wnioskodawcy prawo do emerytury poczynajac od dnia
31.II1. 2017 .



