Sygn. akt IV U 553/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2017 1.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Krzywonos
Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Misiuda

po rozpoznaniu w dniu 27 lipca 2017 1.

sprawy W. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o przeliczenie emerytury

na skutek odwolania W. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 23 marca 2017

znak : (...)

oddala odwolanie

Sygn. akt: IV U 553/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 27 lipca 2017r.

Decyzja z dnia 23.111.2017r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R., po rozpatrzeniu wniosku W. G. z
dnia 1.I11.2017r. odmoéwil prawa do ponownego przeliczenia emerytury. Na uzasadnienie wskazano, ze wnioskodawca

nie przedlozyl zadnych dokumentéw do wniosku .

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyt wnioskodawca W. G. zarzucajac naruszenie art. 114 ust.1 pkt.1i 6 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i wniést o zmiane decyzji w caloéci i ponowne naliczenie

wysokosci §wiadczenia emerytalnego .

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal dotychczasowe stanowisko i wnidst o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



W. G. urodzil sie (...). Decyzja z dnia 4.IX.2001r. znak: (...) ZUS przyznal wnioskodawcy emeryture od 1.VIIL.2001r.
1.IT11.2017r zlozyl wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci §wiadczenia , w pkt.2 wniosku zaznaczajac ,ze przeliczenie
ma by¢ ,, zgodnie z pismami znajdujacymi sie w aktach sprawy od 2001r do chwili obecnej.” Zadnych dokumentéw
do wniosku nie dolaczyl .Zaskarzona przez wnioskodawce decyzje odmowit organ rentowy przeliczenia podstawy
wymiaru powolujac art.114 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych .

Whioskiem z dnia 24.IV.2017r wnioskodawca zwrocil sie do organu rentowego o przeliczenie $wiadczenia
przedkladajac druki Rp7 .Rozpoznajac ten wniosek ,organ rentowy wydal decyzje z dnia 8.V.2017r , ktoéra nie
jest przedmiotem odwolania rozpatrywanego przez Sad. Wnioskodawca réwniez nie odwolal sie od decyzji z dnia
23.111.2017r wydanej w oparciu o art.108 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych , ktora
tym samym nie jest przedmiotem odwolania / akta ZUS , k. 2,3 akt sadowych , k. 13/ .

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o dowody w postaci dokumentacji zalegajacej w aktach organu
rentowego, ktéra uznal za w pelni wiarygodna, jako sporzadzong przez powolane do tego organy i w sposob przepisany.
Ponadto strony nie kwestionowaly zgromadzonej dokumentacji, dlatego tez w ocenie Sadu, mogla ona stanowic
podstawe dla wydania rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W niniejszej sprawie wnioskodawca domagatl sie przeliczenia podstawy wymiaru emerytury .

Whioskodawca stwierdzit w odwolaniu ,ze byl przekonany ,ze wszystkie niezbedne dokumenty zostaly wezeéniej juz
zlozone prawidlowo. Organ rentowy zas nie poinformowat go o tym ,ze dokumentéw brakuje i nie wezwal do ich
uzupelnienia .Do wniosku z dnia 1.I11.2017r nie dolaczyt zadnych dokumentow.

W myél art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(tj.: Dz.U. z 2015r., poz. 748) prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang przedtozone nowe
dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do Swiadczen
lub na ich wysoko$¢.

Cytowany przepis okresla tryb ponownego ustalenia prawa do §wiadczen emerytalno - rentowych lub ich wysokoéci.
Uzasadnieniem dla ponowienia postepowania zakonczonego prawomocna decyzja organu rentowego, wyznaczajacym
jego cel, jest niezgodnos¢ zawartego w niej rozstrzygniecia z uksztalttowana ex lege sytuacja prawna zainteresowanego,
powstala na przyklad na skutek popeklionych przez organ rentowy uchybien normom prawa materialnego czy
procesowego, badz na skutek braku informacji czy braku konkretnych danych, mogacych wplywaé w sposéb istotny
na prawo ubezpieczonego do danego $wiadczenia. W ponowionym postepowaniu organ rentowy dazy do ustalenia czy
popehione uchybienia lub przedlozone dowody albo ujawnione fakty maja wplyw na zmiane dokonanych wcze$niej
ustalen. Bezposrednim celem ponownego ustalenia jest rozstrzygniecie o uprawnieniach emerytalno-rentowych
zainteresowanych, wedlug stanu faktycznego z chwili wydania weryfikowanych decyzji rentowych. Ponowne ustalenie
prawa do danego $wiadczenia w trybie cytowanego powyzej przepisu art. 114 ustawy emerytalnej, stanowi zatem
nadzwyczajna kontynuacje poprzedniego postepowania przed organem rentowym, zmierzajac do podwazenia decyzji
organu rentowego, niezaleznie od tego czy uprawomocnila sie ona na skutek uplywu terminu odwolania, czy tez
rozstrzygniecia sgdu. To swoiste "wznowienie postepowania” w takich sprawach w sposdb oczywisty ogranicza bowiem
prawomocno$é, czy tez niewzruszalno$é decyzji organu rentowego.

Mozliwoé¢ skorzystania z instytucji uregulowanej w art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej jest uzalezniona od zaistnienia
lacznie dwoch przestanek: po pierwsze - ujawnienia po uprawomocnieniu sie decyzji nowych §rodkow dowodowych
lub okoliczno$ci faktycznych, ktore istnialy przed wydaniem tej decyzji w toku postepowania administracyjnego przed
organem rentowym, ale nie zostaly w nim powolane i po drugie - mozliwosci ich wplywu na wynik prawomocnie juz
zakonczonej sprawy. Z cytowanego przepisu wynika bowiem, iz warunkiem ponownego ustalenia prawa do §wiadczen



jest uzyskanie nowych dowodéw lub ujawnienie okolicznosci, ktore istnialy przed wydaniem decyzji, a nie byly znane
organowi w chwili orzekania i maja wplyw na prawo do tych $wiadczen lub ich wysoko$é (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 sierpnia 1999 r., Il UKN 231/99, OSNAPiUS 2000 nr 19 poz. 734; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca
2003 r., II1 UZP 5/03, OSNAPiUS rok 2003, Nr 18, poz. 442).

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy podkresli¢ nalezy z cala stanowczoScia, ze aby wnioski
odwolujacego o ponowne przeliczenie naleznego mu §wiadczenia emerytalnego mogly zostaé rozpatrzone pozytywnie,
to odwolujacy do wniosku z 1.111.2017r powinien zalaczy¢ nowe dowody je uzasadniajace.

W przeciwnym bowiem razie brak jest podstaw do ponownego przeliczenia §wiadczenia w my$l powyzszego przepisu.
Poniewaz strona skarzaca nie wywigzala sie z powyzszego obowiazku, decyzje organu rentowego wydana po mysli
art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nalezalo uzna¢ za stuszng. W przedmiotowej sprawie Sad badal
bowiem wylacznie prawidlowos$é rozstrzygniecia organu rentowego w oparciu o wskazang norme prawna. Dlatego tez
wszelka argumentacja dotyczaca blednego przeliczenia podstawy wymiaru nie mogta by¢ przedmiotem rozpoznania
w sprawie niniejszej. Podkresli¢ nalezy, ze rola Sadu odwolawczego w postepowaniu wszezetym odwolaniem od
decyzji organu rentowego, jest kontrola, czy wydana przez organ rentowy decyzja odpowiada prawu i jest zgodna z
zaistnialym w danej sprawie stanem faktycznym. Sad I instancji nie ma natomiast zadnych podstaw prawnych do
badania okolicznoSci nieobjetych zaskarzona w danym postepowaniu decyzja.

Sad Okregowy, badajac tres¢ zaskarzonej decyzji, przyznal racje organowi rentowemu i stwierdzil, ze w sprawie
nie bylo podstaw do uwzglednienia wnioskéw odwolujacego w trybie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej. Z cala
stanowczoscia nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze bezsporne w sprawie jest to, ze do wnioskéw odwolujacego nie
dolaczono zadnych nowych dowodoéw, mogacych stanowié podstawe zmiany prawomocnej decyzji organu rentowego,
okre$lajgcej jego prawo do emerytury, stad nie byto podstaw do rewidowania prawomocnej decyzji organu rentowego.

Reasumujgc, w przedmiotowej sprawie to tre$¢ zaskarzonej decyzji okreélita Sadowi rozpoznajacemu odwolanie
zakres rozpoznania, tzw. granice rozpoznania i Sad nie mogl w swoim rozstrzygnieciu orzekaé¢ o kwestiach, ktérych
nie dotyczyla zaskarzona decyzja.

Majac powyzsze na uwadze, Sad po myéli art. 477481 oddalil odwolanie, nie znajdujac podstaw do jego uwzglednienia.



