Sygn. akt IV U 544/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2017 1.
Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Krzywonos
Protokolant: st. sekr. sadowy Maria Misiuda
po rozpoznaniu w dniu 27 lipca 2017 r. w Rzeszowie
sprawy z wniosku C. C.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o emeryture z tytulu pracy w warunkach szczegé6lnych
na skutek odwolania C. C.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
z dnia 17/03/2017 r. znak (...)
z dnia 17/05/2017 r. znak (...)
oddala odwolania
Sygn. akt IV U 544/17
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 27 lipca 2017 r.

Decyzja z dnia 17 marca 2017 r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R., powolujac sie na tres§c
przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( D. U. 2016
r. poz. 887 ze zm. ) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. 1983 r. nr 8 poz. 43 ze zm. ), odmowil
wnioskodawczyni C. C. prawa do emerytury argumentujac, iz nie spelnia ona warunkéw do jej uzyskania bowiem na
dzien 1 stycznia 1999 r. nie udowodnila 15 lat zatrudnienia w szczegbélnych warunkach, a jedynie 11 miesiecyi 21 dni .

W uzasadnieniu wskazano, ze nie mozna przyja¢, iz wnioskodawczyni pracujgc w (...) P. w okresie od 12 wrze$nia 1983
r. do 27 wrzeénia 1988 r. oraz od 15 maja 1989 r. do 31 grudnia 1998 r. bedac zatrudniona na stanowisku laboranta-
brakarza wykonywala prace polegajace na kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci produkcji i ustug na dzialach
i wydzialach , w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie.

Decyzja z dnia 17 maja 2017 r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. zmienil decyzje z dnia 17 marca
2017 r. w czedci dotyczacej stazu pracy w warunkach szczeg6lnych oraz ponownie odmoéwil wnioskodawezyni C. C.
prawa do emerytury argumentujac, iz nie spelnia ona warunkéw do jej uzyskania bowiem na dzien 1 stycznia 1999 r.
nie udowodnila 15 lat zatrudnienia w szczego6lnych warunkach a jedynie 2 lata 4 miesiace i 4 dni .



Od powyzszych decyzji C. C. zlozyla odwolania zarzucajac naruszenie przepiséw ustawy emerytalnej. Wskazujac na
powyzsze domagala sie zmiany zaskarzonej decyzji przez przyznanie jej prawa do emerytury w obnizonym wieku.
W uzasadnieniu wnioskodawczyni podala, iz w spornym okresie zatrudnienia pracowala na stanowisku laboranta,
laboranta brakarza i laboranta- kontrolera zajmujac sie wykonywaniem analiz miedzyoperacyjnych i konicowych
wyrobow i surowcow. Praca na tych stanowiskach odbywala sie w stalym kontakcie z substancjami niebezpiecznymi
i szkodliwymi stosowanymi do produkeji zywic fenolowo-formaldehydowych, lakierniczych, poliestrowych oraz z
odczynnikami stosowanymi do badan. W ocenie odwolujacej wykonywane przez nia prace winny zosta¢ uwzglednione
jako zatrudnienie w warunkach szczego6lnych, zgodnie z Wykazem A Dzialem XIV poz. 24 na w/w stanowiskach, gdyz
wykonywala prace w warunkach szczegélnych polegajace na kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jako$ci produkcji
i dozorze inzynieryjno-technicznym na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe sg wykonywane prace
wymienione w wykazie.

W odpowiedzi na odwolania Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. wnioést o ich oddalenie z przyczyn
tozsamych jak podane w zaskarzonych decyzjach.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni C. C. urodzila sie (...)r. i w dniu 2 lutego 2017r. zlozyla w organie rentowym wniosek o przyznanie
prawa do emerytury, dolaczajac posiadane Swiadectwa pracy w tym takze dokumentujace zatrudnienie w warunkach
szczegblnych. W $wiadectwie wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach z daty 2 lutego 2017r. pracodawca
wnioskodawczyni -(...) w P. ( wcze$niej Zaklady (...) S.A.) potwierdzil, ze wnioskodawczyni pozostaje w zatrudnieniu
od 29 kwietnia 1982 r. i w okresie:

- od 29 kwietnia 1984 r. do 11 wrzeénia 1983 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace polegajace
na produkeji i przetworstwie zywic i tworzyw sztucznych oraz produkcji surowcow, podlproduktéw i srodkow
pomocniczych stosowanych do ich produkcji i przetworstwa, produkeji woskow i woskoli wg wykazu A dzial IV poz.
17, na stanowisku operator urzadzen powlekajacych wymienionym w wykazie A dziale IV poz. 17 pkt 8 stanowigcym
zalacznik nr 1 do Zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego nr 7 z dnia 07.07.1987r. w sprawie prac
wykonywanych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w zakladach pracy przemystu chemicznego
ilekkiego

- od 12 wrze$nia 1983 r. do 27 wrzeénia 1988 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace polegajace
na kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci produkcji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddziatach i
wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie wg. wykazu A, dzial XIV, poz.
24, na stanowisku - laborant-brakarz wymienionym w wykazie A, dziale XIV poz. 24 pkt. 1 stanowiacym zalacznik nr
1do Zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego nr 7 z dnia 07.07.1987r. w sprawie prac wykonywanych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w zakladach pracy przemystu chemicznego i lekkiego

- od 15 maja 1989 r. do 22 lutego 1999 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace polegajace na
kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakoSci produkeji i ustug oraz dozoér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i
wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie wg. wykazu A, dzial XIV, poz.
24, na stanowisku - laborant wymienionym w wykazie A, dziale XIV poz. 24 pkt. 1 stanowigcym zalgcznik nr 1 do
Zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego nr 7 z dnia 07.07.1987r. w sprawie prac wykonywanych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w zakltadach pracy przemystu chemicznego i lekkiego. W
informacji dodatkowej do §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych zaklad pracy poinformowal,
ze C. C. od 12 wrze$nia 1983 r. pracuje w laboratorium wydzialowym zywic fenolowo — formaldehydowych a
jej podstawowe czynnoSci obejmuja wykonywanie analiz miedzyoperacyjnych i koficowych wyrobow. Wyjaéniono
jakiego rodzaju substancje byly stosowane przy produkcji zywic fenolowo — formaldehydowych oraz jakie bylo ich
oddzialywanie na organizm ludzki.



Oceniajgc prawo wnioskodawczyni do emerytury ZUS ustalil taczny okres skladkowy i nieskladkowy w wymiarze 20
lat oraz, ze wnioskodawczyni nie jest czlonkiem OFE, réwnoczeénie zakwestionowano okres wykonywania pracy w
warunkach szczego6lnych i organ rentowy wydal decyzje bedacg przedmiotem zaskarzenia w niniejszym postepowaniu.

( dowdd — dokumentacja w aktach ZUS )

Laboratorium wydzialu zywic fenolowych i formaldehydowych usytuowane bylo na czwartym pietrze budynku, na
ktorym znajdowaly sie rowniez zbiorniki z surowcami. Laboratorium bylo oddzielone od pozostatych czeéci budynku
Scianami dzialowymi oraz drzwiami, ktore zazwyczaj byly otwarte z uwagi na panujace tam stezenie oparéw. Okna w
laboratorium nie byly otwierane z uwagi na fakt, iz pod nimi staly zbiorniki kondensacyjne ktore wydzielaly opary.
Na nizszych kondygnacjach znajdowaly sie wydzial produkcyjny na ktérym zlokalizowane byly aparaty do gotowania
zywicy i instalacje utylizacji $ciekow fenolowych. Na pierwszej zmianie w tym zakladzie pracy pracowalo okolo 30-40
0sob, a na drugiej zmianie okolo 25. W laboratorium pracowalo 3 osoby. Wydzial zajmowat sie produkcja materialéw
do powlekania (zywic) i do obowiazkéw laborantdéw nalezalo badanie probek wytwarzanych zywic pod katem r6znych
parametrow istotnych z punktu widzenia prawidlowej produkcji. Probki byly pobierane przez aparatowych lub przez
laborantéw glownie na wydziale produkcyjnym. W ciggu 6 godzin pracy pobierano $rednio okolo 20 probek. Po
uzyskaniu probki nastepowalo jej badanie na zawarto$¢ substancji chemicznych, warto$¢ ph, lepkosé, wlasciwosci
utwardzania, itp. Cze$¢ probek badana byla przy aparatach, na wydziale produkcyjnym co zajmowalo ok. 2-4
godziny z dniéwki. Laboranci przebywali na hali produkcyjnej okoto 40-80% czasu pracy, a reszte czasu spedzali
w pomieszczeniu laboratorium. W calym budynku odczuwane byly opary substancji chemicznych wykorzystywane
do produkcji m in. amoniaku , fenolu , naftalenu, aldehydu itd. Laborantki pracowaly w systemie 8 godzinnym , a
pozostali pracownicy w systemie 6 godzinnym.

W dniu 12 wrzesnia 1983r. wnioskodawczyni otrzymala stanowisko laboranta- brakarza a od 15 maja 1989 r. az
do 22 lutego 1999 r. stanowisko laboranta. Prace na stanowisku laboranta i laboranta -brakarza niczym sie nie
roznily chodzilo tylko o zmiane zaszeregowania - wynagrodzenia. Laborantki mialy prawo do dodatkowego urlop
profilaktycznego w wymiarze 6 dni roboczych oraz positkdw regeneracyjnych. Otrzymywaly réwniez dodatki za prace
w warunkach szkodliwych. Zaklad podlegat pod ministra przemystu chemicznego.

( dowéd — zeznania éwiadkow M. D, C. J., R. S., T. M. i T. P. k. 40-41, zeznania wnioskodaweczyni k. 40-41,
dokumentacja w aktach osobowych wnioskodawczyni, dokumentacja w aktach organu rentowego )

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o powolane dowody.

Na wiare zasluguja zeznania Sswiadkéw co do czynno$ci wykonywanych przez wnioskodawczynie i warunkéw pracy,
ktoére brzmialy logicznie i wzajemnie spojnie korespondujgc z zeznaniami wnioskodawczyni. Rowniez dowody z
dokumentacji zlozonej w aktach osobowych Sad uznal jako wiarygodne, nie budzace watpliwosci w zakresie tresci i
formy. Dowod z dokumentu prywatnego jakim jest Swiadectwo pracy w warunkach szczegélnych Sad poddal kontroli
w zakresie kwalifikacji stanowisk pracy wnioskodawczyni jako zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie istota sporu pozostawalo ustalenie uprawnien C. C. do emerytury w wieku obnizonym ze wzgledu
na rodzaj wykonywanej pracy przy uwzglednieniu, iz urodzila sie ona 17 lutego1962 r. zastosowanie w sprawie znajdzie
zatem art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych,
w ktéorym przewidziane zostalo prawo do wczeSniejszej emerytury dla zamknietego katalogu ubezpieczonych
urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérzy do konica 1998 r. spehili ustawowo okre§lone wymogi stazowe. Przepis
ten przewiduje mozliwo$¢ uzyskania emerytury przez kobiety , ktore ukonczyly 55 lat tj. wiek przewidziany w art.
32 ustawy pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego lub przekazania §rodkéow z OFE
na budzet panstwa oraz wykazania na dzieh 01.01.1999r. 20 lat okreséw skladkowych i nieskltadkowych w tym co
najmniej 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych .



W niniejszej sprawie spor dotyczyl wylgcznie legitymowania sie przez wnioskodawczynie odpowiednim stazem pracy
w warunkach szczegdlnych. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych zakwestionowat bowiem zlozone wraz z wnioskiem o
emeryture §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych wydane wnioskodawczyni przez (...) w P.. Jak
wynika z tresci tego dokumentu wnioskodawczyni wykonywala prace na stanowisku laborant- brakarz od 12 wrze$nia
1983 r. do 277 wrze$nia 1988 r. oraz od 15 maja 1989 r. do 31 grudnia 1998 r. na stanowisku laborant czyli }acznie 14 lat,
8 miesiecy i 2 dni w laboratorium wydzialowym Wydziatu Zywic fenolowych i formaldehydowych. Zatem zatrudnienie
w laboratorium musialoby spelnia¢ wymogi pracy w warunkach szczegélnych wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy aby wnioskodawczyni mogla otrzymaé prawo do emerytury. Jak wynika z tre$ci decyzji ZUS odmowit
uwzglednienia powyzszych okreséw wskazujac, ze nie mozna przyjaé, iz wnioskodawczyni pracujac w (...) P. w okresie
od 12 wrzeénia 1983 r. do 27 wrzeénia 1988 r. oraz od 15 maja 1989 r. do 31 grudnia 1998 r. bedac zatrudniona na
stanowisku laboranta- brakarza czy laboranta wykonywala prace polegajace na kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli
jakosci produkeji i ustug na dzialach i wydzialach , w ktérych jako podstawowe wykonywane s prace wymienione
w wykazie.

Koncentrujac sie na tym spornym elemencie, nalezy wskaza¢, ze zakwalifikowanie okres6w zatrudnienia
wnioskodawezyni na stanowisku laboranta w Wydziale Zywic Fenolowych jako pracy z pkt 24 dzialu XIV tj. jako
kontroli miedzyoperacyjnej i kontroli jakoSci produkcji na wydziale, na ktérym jako podstawowe wykonywane sa
prace wymienione w wykazie jest niezasadne.

Utrwalone jest w orzecznictwie, ze praca w szczeg6lnych warunkach to wylacznie praca wykonywana w warunkach
pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do ww.
rozporzadzenia Rady Ministréw z 08.02.1983r. i decydujace znaczenie ma mozliwo$¢ jej zakwalifikowania pod ktoéras
z pozycji wspomnianego zalacznika. Rozporzadzenie Rady Ministrow zawiera réwniez § 2 ust. 1, zgodnie z ktérym
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych
praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Stale wykonywanie takich prac oznacza, ze krétsze dobowo (nie w
pelnym wymiarze obowiazujacego czasu pracy na danym stanowisku) lub periodyczne, a nie stale §wiadczenie pracy,
wyklucza dopuszczalnoé¢ uznania pracy za $wiadczona w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
wskutek niespelnienia warunku stalej znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia lub stalego znacznego stopnia uciazliwoSci
wykonywanego zatrudnienia.

Jak juz wskazano praca wnioskodawczyni w laboratorium wydzialu zywic zostala zakwalifikowana wedlug dzialu
XIV, poz. 24, zgodnie z ktérym wskazana tam kontrola musi sie odbywa¢ na oddzialach i wydziatach, w ktorych
jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie, a nie jedynie dotyczy¢ - bez wzgledu na miejsce jej
prowadzenia - takiej produkcji. Praca w warunkach szczegoblnych to praca, w ktorej pracownik w znaczny sposob jest
narazony na niekorzystne dla zdrowia czynniki. Jezeli zatem owo narazenie nie wystepuje, lub nie wystepuje ono stale
i przez caly dzien pracy - nie mozna méwié o pracy wykonywanej w szczego6lnych warunkach w rozumieniu przepiséw
emerytalnych. OczywiScie, dopuszczalne sg tu pewne odstepstwa od reguly, ze czynno$ci dozoru inZynieryjno-
technicznego lub kontroli, to czynno$ci wykonywane w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla
zdrowia czynniki. Dotycza one jednak jedynie czynnosci SciSle zwigzanych ze sprawowanym dozorem i stanowigcych
jego integralna czes¢ (prace biurowe) lub innych krétkotrwalych przerw w narazeniu na dzialanie takich czynnikow
spowodowanych np. udzialem w koniecznym szkoleniu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2012 r., sygn. akt
I UK 189/11). Tymczasem jak wynika z okoliczno$ci faktycznych sprawy praca wnioskodawczyni polegala nie tylko
na pobieraniu probek na wydziale produkujacym zywice, ale tez na ich badaniu i uzyskiwaniu wynikow badan w
warunkach laboratoryjnych. C. C. przebywala na hali produkcyjnej okolo 40-80% czasu pracy, a reszte czasu spedzala
w pomieszczeniu laboratorium. Juz z tego opisu wynika, ze znaczna cze$¢ pracy wnioskodawczyni nie miala miejsca
na wydziale produkcyjnym a wiec nie odpowiadata dyspozycji z dziatu XIV, poz. 24.

W wyroku z dnia 22.01.2015r. IIT UK 77/14 dotyczacym réwniez pracy laboranta w laboratorium wydzialowym tyle,
ze przy produkcji wyrobow gumowych, a ktérg zaklad pracy kwalifikowal jako kontrole miedzyoperacyjna i kontrole



jakosci produkgji, Sad Najwyzszy wyjaénil, ze skoro w ramach jednej dni6wki roboczej cze$¢ obowiazkéw kontroli jest
wykonywana poza wydzialem tj. w laboratorium to taka praca nie jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy, bezposrednio przy stanowiskach wymienionych w wykazie. Sad Najwyzszy wskazal, ze naduzyciem jest uznanie,
ze stanowisko laboranta pionu produkcyjnego miesci sie¢ w ramach kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci
produkecji i ustug oraz dozoru inzynieryjno — technicznego. Kontrola jakoSci produkeji polega w takim przypadku
nie tylko na pobieraniu prébek do analizy na wydzialach produkcyjnych ale przede wszystkim na ich badaniu i
opracowywaniu wynikow badan w warunkach laboratoryjnych. ,Nie jest to zatem kontrola jakosSci produkgji i ustug
wykonywana stale i bezposrednio przy stanowiskach wymienionych w wykazie skoro w ramach jednej dniowki
roboczej cze$é obowigzkéw kontroli jest realizowana poza wydzialami i oddzialami produkeyjnymi (w laboratorium).
Przyporzadkowanie pracy (...) do poz. 24 dzialu XIV wykazu A — jako kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakoSci
produkcji ushug, byloby mozliwe jedynie wowczas, gdyby praca ta wykonywana byla wylacznie na oddzialach i
wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane s prace wymienione w wykazie, w pelnym wymiarze czasu
pracy, (...) a nie w laboratorium”. Zapatrywanie takie Sad Okregowy w pelni podziela.

Podsumowujac, prawidlowo zastosowana tre$¢ normy prawnej wynikajaca z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z
1983 r. w zw. z pkt 24 dzialu XIV Wykazu A stanowiacego zalacznik do tego rozporzadzenia, nie pozwala przyjac,
by wnioskodawczyni C. C. wykonujgc prace laborantki laboratorium wydzialowego, §wiadczyla prace w szczegblnych
warunkach w rozumieniu ww. przepisoéw. Nie sprawowata ona bowiem stale i w pelnym wymiarze czasu pracy kontroli
miedzyoperacyjnej i kontroli jakosci produkeji na wydziatach i oddzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane
sq prace wymienione w wykazie.

W kontekscie podkre§lanych przez wnioskodawczynie i Swiadkow trudnych, ucigzliwych czy wrecz szkodliwych
warunkéw pracy nalezy powtdrzy¢ za Sadem Najwyzszym ( tak m.in. wyrok z 10.04.2014r. II UK 395/13), ze przy
ustalaniu okres6w pracy w szczegdlnych warunkach, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym, nie jest dopuszczalne zaliczanie innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary
czasu pracy, ktore nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika w stopniu powodujacym wcze$niejsza utrate
zdolnoéci do zatrudnienia i nie zostaly wymienione w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia, przy czym
pracami w szczegblnych warunkach nie sa wszelkie prace wykonywane w narazeniu na kontakt z niekorzystnymi dla
zdrowia pracownika czynnikami lub prace charakteryzujace sie znacznym wysilkiem fizycznym, lecz jedynie takie,
ktore zostaly wymienione w § 4-15 tego rozporzadzenia i wykazach stanowiacych zalacznik do niego.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy stosownie do art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolania C. C. od zaskarzonych
decyzji ZUS uznajac je za prawidlowe i odpowiadajace rzeczywistemu stanowi.



