Sygn. akt: IV U 520/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2017r.

Sad Okregowy w Rzeszowie - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Agnieszka Kowal

Protokolant: protokolant sadowy Marta Szmela

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2017r. w Rzeszowie

sprawy z wniosku B. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.
o rekompensate

na skutek odwolania B. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.

z dnia 31.03.2017r., znak: (...)

I. zmienia zaskarzong decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. z dnia 31.03.2017r.,
znak: (...)w ten sposoéb, ze przyznaje wnioskodawczyni B. O. prawo do rekompensaty,

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. na rzecz wnioskodawczyni B. O.
kwote 180,00 zl (slownie: sto osiemdziesiqt zlotych o/100) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego.-

SSO Agnieszka Kowal

Sygn. akt IV U 520/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 15 listopada 2017 1.

Decyzja z dnia 31 marca 2017 r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w J., odwolujgc sie do tresci
przepisow ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS i ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych, przyznal B. O. prawo do emerytury w kwocie zaliczkowej, poczynajac od 1 marca 2017 r. tj. od
miesigca zlozenia wniosku. Do obliczenia emerytury przyjeto kwote skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz
kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie
do konca miesigca poprzedzajgcego miesiac, od ktérego przyznano $wiadczenie. Wyplate emerytury zawieszono z
uwagi na kontynuowanie przez wnioskodawczynie zatrudnienia.

Zaklad odméwil jednocze$nie B. O. prawa do rekompensaty za okres pracy w warunkach szczeg6lnych wskazujac,
ze nie udokumentowala ona co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. W ocenie ZUS nie stanowi okresu
pracy w szczegblnych warunkach czas zatrudnienia w/w w Zespole (...) w R. od 1 sierpnia 1978 r. do 8 paZzdziernika
1984 r., od 6 grudnia 1986 r. do 12 maja 1987 r. i od 5 marca 1990 r. do 31 grudnia 2008 r., albowiem z przedlozonej
dokumentacji dotyczacej pracy na stanowisku technika fizjoterapii wynika, ze wnioskodawczyni nie wykonywala stale



pracy narazajacej na dzialanie promieniowania jonizujacego lub narazajacej na dzialanie pol elektromagnetycznych w
zakresie od 0,1 do 300000 MHz w strefie zagrozenia wymienionej w wykazie A dzial XIV poz. 4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze.

Od powyzszej decyzji B. O. zlozyla odwolanie, kwestionujac zawarte w niej rozstrzygniecie w przedmiocie
rekompensaty. Odwolujaca sie wskazala, iz niezasadnie nie zostaly uznane jako praca w warunkach szczegélnych
okresy zatrudnienia w Zespole (...) w R.. Podczas wykonywania bowiem pracy byla stale narazona na dzialanie
promieniowania jonizujacego lub poél elektromagnetycznych. Wnosila o zmiane decyzji i uwzglednienie przy
wyliczaniu emerytury rekompensaty z tytuly wykonywania pracy w warunkach szczegblnych i zasadzenie na swa rzecz
kosztoéw postepowania.

Ustanowiony w sprawie przez B. O. pelnomocnik podtrzymywal twierdzenia i wnioski zawarte w odwolaniu.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy domagal sie jego oddalenia z przyczyn tozsamych co wyrazone w
zaskarzonej decyzji. Podnosil, ze przedstawione zakresy czynno$ci wskazuja, iz wnioskodawezyni wykonywatla szereg
czynno$ci o charakterze biurowo — administracyjnym. Nadto prowadzila zabiegi z kinezyterapii — ¢wiczenia i masaz
klasyczny. Tym samym nie wykonywala stale prac, o ktérych mowa w wykazie A dzial XIV poz. 4 rozporzadzenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. O. urodzila sie (...) Decyzja z dnia 31 marca 2017 r. przyznano jej prawo do emerytury w kwocie zaliczkowej w
zwigzku z osiggnieciem wieku emerytalnego, poczawszy od 1 marca 2017 r. tj. miesigca, w ktérym zlozono wniosek o
Swiadczenie. Poniewaz wnioskodawczyni kontynuuje zatrudnienie wyplata emerytury podlegala zawieszeniu.

We wniosku o emeryture z dnia 3 marca 2017 r. w/w domagala sie rOwniez przyznania prawa do rekompensaty a na
okoliczno$¢ wykonywania pracy w warunkach szczegblnych przedstawila Swiadectwo pracy. Zaskarzona decyzja z dnia
31 marca 2017 r. ZUS odméwil jednak powyzszego, podnoszac, ze wnioskodawezyni nie udokumentowala co najmniej
15 lat pracy w warunkach szczegblnych. Zdaniem organu rentowy nie stanowi takiego zatrudnienia czas pracy w/w
w Zespole (...) w R. od 1 sierpnia 1978 r. do 8 pazdziernika 1984 r., od 6 grudnia 1986 r. do 12 maja 1987 r.iod 5
marca 1990 r. do 31 grudnia 2008 r.

B. O. w Zespole (...) w R. zatrudniona zostala od 1 sierpnia 1978 r. na stanowisku technika fizjoterapii. Przez
20 lat wykonywala prace w R. a nastepnie w oérodku rehabilitacji w S.. Do obowigzkéw wnioskodawezyni jaki
technika fizjoterapii nalezala obstuga fizykoterapii czyli wykonywanie zabiegéw z elektroterapii, ultradzwiekow,
pola elektromagnetycznego niskiej i wysokiej czestotliwo$ci, $wiatlolecznictwa tj. laser, promienie ultrafioletowe
( kwarcowe) i podczerwone oraz obstuga sali gimnastycznej. Nie wykonywala masazy.

Z uwagi na duza liczbe pacjentéw wymagajacych rehabilitacji — doroslych i dzieci, w jednym czasie obslugiwala
pacjentéw na sali gimnastycznej zlecajac im ¢wiczenia do samodzielnego wykonania i pomagajac w ich wykonaniu
oraz wykonywala zabiegi fizykoterapii - podlaczala pacjentéow do urzadzen typu terapuls czy diatermia, obstugiwata
tez urzadzenia i czuwala nad przebiegiem zabiegu. Urzadzenia te znajdowaly sie w tym samym pomieszczeniu,
w ktérym prowadzona byla kinezyterapia. Tam tez usytuowane bylo biurko, przy ktérym wnioskodawczyni w
dokumentacji zapisywala pacjenta na zabiegi a nastepnie w kolejnych dniach odnotowywala obecno$¢ pacjenta na
zabiegu i potwierdzala jego wykonanie. Obowiazywal ja pieciogodzinny dzien pracy z uwagi na szkodliwo$¢ warunkéw
wykonywania pracy — dzialanie pola elektromagnetycznego.

Od stycznia 1999 r. B. O. przeszla do oSrodka w S. Przychodni (...)/Zakladowej w S. M.. gabinetu fizjoterapii, gdzie
wykonywala tozsame czynno$ci.

Wnioskodawczyni obslugiwala wszystkie urzadzenia — terapuls, diatermie krdtkofalowa, laser, kwarcowke,
ultradzwieki. Urzadzenia wlaczane byly rano i pracowaly przez caly dzien. Wnioskodawczyni stale byla narazona do



dzialanie fal i p6l emitowanych przez te urzadzenia. W ciggu dwoch zmian kazdego dnia przyjmowano ponad 100
pacjentow, na jednej zmianie natomiast pracowat jeden lub dwébch pracownikéw.

Urzadzenia do zabiegow fizykoterapii zawsze znajdowaly sie obok miejsca, w ktérym prowadzone byly ¢wiczenia
z pacjentami, tak aby pracownik moégl w jednym czasie pracowaé z kilkoma pacjentami. Sala gimnastyczna
byla bezposrednio przy polu magnetycznym chociaz w obrebie sali byla posrednia strefa zagrozenia. Jednakze
wnioskodawczyni aby podlaczy¢ pacjenta do urzadzenia a nastepnie kontrolowac przebieg zabiegu i odlaczy¢ pacjenta
po wykonanym zabiegu, praktycznie caly czas znajdowala sie w strefie zagrozenia. Rowniez gdy odnotowywala
obecno$c¢ osoby na zabiegu i rodzaj wykonanego zabiegu, przebywala w poblizu urzadzen a wiec w polu zagrozenia.

B. O. w swojej pracy wykorzystywala urzadzenia do rehabilitacji medycznej: Diatermia KF, Diamat, terapuls FAMED
GS - 200, magnetronik MF — 10 i tym samym wykonywala prace narazajace ja na dzialanie p6l elektromagnetycznych
w zakresie od 0,1 do 300 000 MHz w strefie zagrozenia jak rowniez na dzialanie promieniowania jonizujacego —
ultradzwieki i laser, naswietlanie kwarcowe, podczas wykonywania ktorych byta stale obecna przy pacjencie.

Razem z wnioskodawczynia pracowaly A. F. i D. K. rowniez zatrudnione jako technicy fizjoterapii oraz P. B. —
przelozony w/w.

Pracodawca wydal B. O. Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych stwierdzajac, iz od 1 sierpnia
1978 r. do 8 pazdziernika 1984 r., od 6 grudnia 1986 r. do 12 maja 1987 r. i od 5 marca 1990 r. do 31 grudnia 2008 r.
stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywala prace narazajace na dzialanie promieniowania jonizujacego oraz prace
narazajgce na dziatanie pdl elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 300 000 MHz w strefie zagrozenia — wykaz A
dzial XIV poz. 4 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r., na stanowisku technika fizjoterapii.

(dowdd: zeznania wnioskodawcezyni B. O. k. 39 — 411 k. 18 — 19, zeznania §wiadka A. F. k. 19 — 20, zeznania Swiadka
D. K. k. 20 — 22, zeznania $wiadka P. B. k. 37 — 39, zas§wiadczenie z dn. 4.07.2017 r. k. 17, pismo z dn. 8.08.2017 r.
k. 26, akta osobowe, dokumentacja w aktach ZUS)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powotane dowody.

Jako jasne i logiczne uznal zeznania wnioskodawczyni B. O. odnoénie czynno$ci jakie wykonywala w okresach
spornych. Koreluja one w pehi z zeznaniami $§wiadkow, ktérym Sad rowniez dal wiare jako spojnym i znajdujacym
potwierdzenie w zebranej w sprawie dokumentacji. Swiadkowie pracowali wspélnie z wnioskodawczynig a zatem
posiadali wiedze jakie obowiagzki pracownicze na niej spoczywaly i jak je realizowala.

Sad dal réwniez wiare zebranym w sprawie dokumentom w tym przedlozonym do akt, zalegajacym w aktach
osobowych wnioskodawczyni oraz zgromadzonych przez organ rentowy, ktorych tresé i forma nie budzily watpliwoéci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie kwestig zasadniczg do przesadzenia pozostawalo roszczenie wnioskodawcezyni B. O. przyznania
jej prawa do rekompensaty w zwiazku z wykonywaniem pracy w warunkach szczegblnych, co mialoby wplyw na
wysoko$¢é uzyskanej przez nig emerytury. Istotne pozostaje w tym wzgledzie, iz wnioskodawczyni urodzita sie (...) i
nie ma przyznanej emerytury z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegoélnych. Prawo do emerytury nabyla
w zwiazku z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego. Ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656) wprowadzila rekompensaty dla oséb, ktore pracowaly co najmniej 15 lat
w szczegblnych warunkach lub szczegblnym charakterze a jednak nie nabyly z tego tytulu prawa do wczesniejszej
emerytury. Rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitatu poczatkowego a zasady jej ustalania okresla
art. 22 ustawy.

Dokonujac wykladni zar6wno regulacji zawartych w ustawie o emeryturach pomostowych jaki ustawie o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 grudnia 1998 r. (Dz. U. z 2017r. poz. 1383), nalezy stwierdzic, iz
ubezpieczonym, urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r., ktorzy legitymuja sie 15-letnim okresem pracy w szczeg6lnych



warunkach lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, przysluguje prawo do tzw. rekompensaty. Istotne jest to, aby ten 15-letni okres pracy
przypadal przed 1 stycznia 2009 r. oraz to, zeby istotnie praca w nim wykonywana miala szczegblny charakter lub
wykonywana byla w warunkach szczegdlnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Rekompensata jest ustalana po zlozeniu wniosku o nowa emeryture z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych przez
osobe, ktora osiggnela powszechny wiek emerytalny i po przedlozeniu dokumentacji potwierdzajaca wykonywanie
przed dniem 1 stycznia 2009 r. pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, jezeli wezeéniej
dokumentacja taka nie zostala przedlozona organowi rentowemu.

Ustalajac okres pracy w warunkach szczegdélnych ZUS bierze pod uwage tylko te okresy pracy, ktore sa uznane za
prace w szczeg6lnym charakterze i w szczegélnych warunkach przez ustawe o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Niewatpliwie nastepuje tu odwolanie do tresci art. 32 ustawy o emeryturach i rentach,
ktory w ust. 4 stanowi, iz wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom
wykonujacym prace w warunkach szczegélnych przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw
dotychczasowych. Ustawa emerytalna nie zawiera katalogu prac uznawanych za wykonywane w szczegélnych
warunkach, odsylajac w tej mierze do przepisbw wydanego przez Rade Ministrow w dniu 7 lutego 1983 r.
rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz. U.z 1983 r. Nr 8, poz. 43 z pdzn. zm.), ktére szczegdbtowo okreéla warunki nabycia prawa
do emerytury w wieku obnizonym. Stosowne do jego § 4 ust. mezczyzna , ktéry wykonywat prace w szczegdlnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60
lat a kobieta odpowiednio osiggnela wiek 55 lat i ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach

Wobec powyzszego, w $wietle przepisow prawa materialnego, tj. art. 32 ustawy emerytalnej oraz uregulowan
powolanego rozporzadzenia istotnymi warunkami, jakie winny by¢ ustalone dla stwierdzenia prawa ubezpieczonego
do rekompensaty sa ustalenia co do tego, jakiego rodzaju prace wykonywal, czy byly one réwnoznaczne z pracami
wymienionymi w wykazach stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia, a takze, czy prace te byly wykonywane stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Odnoszac powyzsze do okolicznoéci ustalonych w sprawie, nalezy stwierdzi¢, iz B. O. w okresach spornych —
wskazanych w Swiadectwie pracy przez pracodawce, a to od 1 sierpnia 1978 r. do 8 pazdziernika 1984 r., od 6 grudnia
1986 r. do 12 maja 1987 r. i od 5 marca 1990 r. do 31 grudnia 2008 r. zatrudniona jako technik fizjoterapii istotnie,
stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywala prace narazajace na dzialanie promieniowania jonizujacego oraz prace
narazajgce na dzialanie pdl elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 300 000 MHz w strefie zagrozenia. Prace za$
takie ujete w wykazie A dzial XIV poz. 4 powolanego wyzej rozporzadzenia z 7 lutego 1983 .

Jak zostalo ustalone, do jej obowiazkéw nalezala fizykoterapia czyli wykonywanie zabiegéw z elektroterapii,
ultradzwiekow, pola elektromagnetycznego niskiej i wysokiej czestotliwosci, Swiatlolecznictwa tj. laser, promienie
ultrafioletowe ( kwarcowe) i podczerwone oraz obshuga sali gimnastycznej, na ktorej pacjenci wykonywali ¢wiczenia.
Nie wykonywala masazy. W tym samym czasie obstugiwala pacjentéw na sali gimnastycznej zlecajac im éwiczenia do
samodzielnego wykonania i pomagajgc w ich wykonaniu oraz wykonywala zabiegi fizykoterapii - podlaczala pacjentow
do urzadzen typu terapuls czy diatermia, obslugiwala tez urzadzenia i czuwala nad przebiegiem zabiegu.

Ustalono nadto, ze urzadzenia te pracowaly przez caly dzien - w ciggu dwbch zmian kazdego dnia przyjmowano ponad
100 pacjentow, a zatem wnioskodawczyni stale byla narazona do dzialanie fal i p6l emitowanych przez te urzadzenia.
Istotne bylo to, ze urzadzenia do zabiegbéw fizykoterapii zawsze znajdowaly sie obok miejsca, w ktorym prowadzone
byly éwiczenia z pacjentami — kinezyterapia. Sala gimnastyczna byla bezposrednio przy polu magnetycznym chociaz
w obrebie sali byla posrednia strefa zagrozenia. Jednakze wnioskodawczyni aby podlaczyé¢ pacjenta do urzadzenia
a nastepnie kontrolowaé przebieg zabiegu i odlgczyé pacjenta po wykonanym zabiegu, znajdowala sie w strefie



zagrozenia. Rowniez gdy odnotowywala obecno$¢ osoby na zabiegu i rodzaj wykonanego zabiegu, przebywala w
poblizu urzadzen a wiec w polu zagrozenia -tam usytuowane bylo biurko, przy ktérym uzupekiala dokumentacje.

Jak wyjasnil pracodawca, B. O. w pracy wykorzystywala urzadzenia do rehabilitacji medycznej jak: Diatermia KF,
Diamat, terapuls FAMED GS — 200, magnetronik MF — 10, ktére emitujg promieniowanie badz wytwarzaja pole
elektromagnetyczne. Tym samym wykonywala prace narazajace ja na dzialanie p6l elektromagnetycznych w zakresie
od 0,1 do 300 000 MHz w strefie zagrozenia jak réwniez na dzialanie promieniowania jonizujacego — ultradzwieki i
laser, nas§wietlanie kwarcowe, podczas wykonywania ktérych byla stale obecna przy pacjencie.

O takich warunkach §wiadczenia przez nig obowiazkéw pracowniczych zeznawal przelozony wnioskodawczyni, ktory
nadzorowal przeprowadzane w tym zakresie pomiary, w strefie zagrozenia. Pracodawca potwierdzil powyzsze w
wydanym jej $wiadectwie pracy w warunkach szczego6lnych. O szczegbdlnych warunkach jej pracy $wiadczy rowniez
pieciogodzinny dzien pracy. Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze praca wykonywana w takich warunkach nie
pozostaje bez wplywu na szybsze obnizenie zdolno$ci do §wiadczenia pracy jak rowniez wymaga wysokiej sprawnoéci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne, a w konsekwencji uzasadnia uznanie jej za prace wykonywana
w warunkach szczeg6lnych.

Uwzgledniajac uprzednie nalezy stwierdzi¢, ze od 1 sierpnia 1978 r. do 8 pazdziernika 1984 r., od 6 grudnia 1986 r. do
12 maja 1987 r. i od 5 marca 1990 r. do 31 grudnia 2008 r. B. O. stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywala prace w
warunkach szczegdlnych. Sporne czasokresy przekraczaja znacznie wymagane przepisami 15 lat. Tym samym nalezalo
uznad, iz sporna przestanka stazu pracy w szczeg6lnych warunkach zostata przez wnioskodawczynie wykazana.

Czyniac powyzsze rozwazania Sad Okregowy doszedt tez do przekonania, ze uzyskanie przez wnioskodawczynie prawa
do emerytury w zwiazku z osiggnieciem wieku emerytalnego, nie skorzystanie z prawa przejécia na emeryture w
wieku obnizonym z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych, ktory to staz pracy ustalono w niniejszym
postepowaniu, uzasadnia przyznanie B. O. zwiekszenia §wiadczenia w formie rekompensaty.

Rekompensata, ktéra stanowi odszkodowanie za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytutu
pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze dla osob, ktére nie nabeda prawa do emerytury
pomostowej, powinna by¢ wnioskodawczyni przyznana, powinna by¢ doliczona do $wiadczenia emerytalnego i
powodowac jego zwiekszenie. Przemawia za tym przede wszystkim cel takiej rekompensaty.

W tym miejscu warto jeszcze odwolac sie do wyroku Sadu Apelacyjnego w G. z 17 grudnia 2015 r. III AUa 717/15 lex nr
1964970, w ktorym Sad ten stwierdzil, ze celem rekompensaty jest ztagodzenie skutkow utraty mozliwos$ci przejécia na
wcezedniejsza emeryture przed osiggnieciem wieku emerytalnego przez pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach. Nie polega ona jednak na stworzeniu mozliwoéci wcze$niejszego zakonczenia aktywno$ci zawodowej, ale
na odpowiednim zwiekszeniu podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktérej osoba uprawniona nabyla prawo po
osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego.

Skutkiem uprzedniego koniecznym stala sie zmiana po mys$l art. 477'4 § 2 kpc stanowiska ZUS wyrazonego w
zaskarzonej decyzji i przyznanie B. O. prawa do rekompensaty.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego na rzecz wnioskodawczyni oparto na zasadzie art. 98 kpc, art. 108
oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz. U. z 2015 1. poz. 1800).



