Sygn. akt IVU 513/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Anna Guniewska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Rykata-Plodzien
po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2018 r. w Rzeszowie
sprawy z wniosku T. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o emeryture

na skutek odwolania T. S. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 30/01/2017 r. znak (...)

I. zmienia zaskarzongq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 30/01/2017r.
znak: (...) w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy T. S. (1) prawo do emerytury poczynajgc
od dnia 22 czerwca 2017r. oraz ustala brak odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie
ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.-

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz wnioskodawcy T. S. (1)
kwote 180 zl (sto osiemdziesiqt zlotych) tytulem zwvrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt: IVU 513/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 21 lutego 2018r.

Decyzja z dnia 30.01.2017r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R., po rozpoznaniu wniosku T. S.
(1) z dnia 18.04.2017r., oraz wniosku z dnia 25.01.2017r. odmoéwit wnioskodawcy przyznania prawa do emerytury,
wskazujgc w uzasadnieniu, ze wnioskodawca nie udowodnil 15 lat zatrudnienia w warunkach szczegélnych lub w
szczegblnym charakterze. Zaklad nie uznat za wystarczajaco udokumentowany okresu pracy wnioskodawcy w (...)
od 09.01.1984r. do 31.08.1985r. oraz okresu zatrudnienia od 28.11.1985r. do 31.05.1989r. w (...) Kombinacie (...).
Ponadto wnioskodawca jest czlonkiem OFE .

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl wnioskodawca T. S. (1) podnoszac, iz w okresach spornych od 09.01.1984r. do
31.08.1985r. pracowal stale i w pelnym wymiarze wykonujac prace betoniarsko — zbrojarskie, natomiast w okresie
od 18.11.1985r. do 31.05.1989r. wykonywal prace na stanowisku operatora spychacza , ktéra nalezy zaliczy¢ do prac
maszynistow ciezkich maszyn budowlanych i drogowych.



Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o oddalenie odwolania, podtrzymujac stanowisko wyrazone w
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

T. S. (1) urodzil sie (...) W dniu 25.01.2017r. zlozyl wniosek o emeryture. Wnioskodawca posiada 25 letni staz
ubezpieczeniowy. W dniu 22.06.2017r. zlozyl wniosek o wykreSlenie z rejestru czlonkéw OFE i wycofanie i wycofanie
srodkoéw na dochody budzetu panstwa

T. S. (1) byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie Budowlano (...) R. od dnia 09.01.1984r. do 31.08/1985r. na
stanowisku betoniarza — zbrojarza. Byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy (dowod Swiadectwo pracy z
dnia 31.08.1985r.) Wykonywat zbrojenia ze stali, ktére osadzane byly w wykopach i zalewane betonem. W okresie
zatrudnieniaw (...) Kombinacie (...) byl zatrudniony w okresie od 28.11.1985r. do 3105.1989r. jako operator spychacza
iwiertacz —kopacz. Jako operator spychacza robil wykopy pod rurociagi , zasypywal je nastepnie ziemia. Wykopy byly
okolo 8 metrow gleboko$ci. Spychacz wazyt okolo 14 ton. W okresie od 1985r. do 1988r. wnioskodawca byt operatorem
spychacza. Przez nastepne lata byl wiertaczem- kopaczem. Wiercil otwory w skalach, gdzie zakladane byly ladunki
wybuchowe

Dowod: dokumentacja w aktach osobowych, zeznania §wiadkéw T. M., A. S., J. Z. i W. Z..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumentacje zgromadzona w aktach osobowych wnioskodawcy oraz
w aktach organu rentowego. Dokumentacja ta zostala przez Sad uznana za w pelni wiarygodna, jako sporzadzona
przez wla$ciwe organy, w przepisanej prawem formie.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadkow stluchanych w sprawie, w zakresie potwierdzenia okolicznoSci
zatrudnienia wnioskodawcy w spornym okresie czasu na stanowisku zbrojarza — betoniarza oraz operatora spychacza,
bowiem sg to osoby, ktére pracowaly z wnioskodawca w spornym okresie czasu, zatem maja najlepsza wiedze o
tym jakiego charakteru czynnoéci rzeczywiscie wykonywal wnioskodawca na zajmowanych stanowiskach pracy i w
jakim wymiarze. Zeznania zlozone przez $wiadkéw sa spojne, logiczne i wzajemnie sie uzupelniaja tworzac zgodnag
calosé, dlatego tez Sad nie znalazl podstaw aby odmoéwié im wiarygodnoéci, tym bardziej, iz koresponduja one
réwniez z dokumentacja zgromadzong w sprawie. Swiadkowie byli osobami, ktére mialy bezpoéredni kontakt z
ubezpieczonym w trakcie $wiadczenia przez niego pracy w przedmiotowym okresie, zorientowane zatem byly w
materii, bedacej przedmiotem ich zeznan. Sad Okregowy dajac wiare zeznaniom $wiadkéw uznal, iz $§wiadkowie
znali zakres obowigzkoéw wnioskodawcy jak i tez prace jakie wykonywal. Za wiarygodne Sad uznal rowniez zeznania
wnioskodawcy, gdyz ich tre$¢ koresponduje z pozostalym materialem zgromadzonym w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych w
brzmieniu obowigzujacym na dziefi wydania decyzji przez Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych (Dz.U.z 2015r., poz.
748), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku okre§lonego
w art. 32 ustawy emerytalnej, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy, tj. na dzien 1 stycznia 1999 r. osiagneli
oni okres zatrudnienia w warunkach szczego6lnych lub w szczegdlnym charakterze wymagany wedlug przepiséw
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat (dla mezczyzn), maja 25 lat okresu
skladkowego i nieskladkowego oraz nie przystapili do Otwartego Funduszu Emerytalnego.

Przepisy Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego i pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze (Dz.U.Nr 8, poz. 43 ze zm.) , do ktdrego
odsyla art. 32 ustawy emerytalnej okre$laja nizszy wiek emerytalny, rodzaje prac i stanowisk oraz warunki na
podstawie ktérych przystuguje prawo do emerytury. Okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na
zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.



Te okresy pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w
szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie
§ 1 ust 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.

Warunkiem niezbednym do uzyskania na podstawie przepiséw powolanego rozporzadzenia emerytury przez
pracownika, ktory wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach wymienione w wykazie A, jest spelnienie lacznie
nastepujacych przestanek z § 3 i § 4 ust. 1 w/w rozporzadzenia, tj. dla mezczyzn osiggniecie wieku 60 lat,
posiadanie okresu zatrudnienia w wysokoSci 25 lat, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczonymi
do okreséw zatrudnienia oraz legitymuje sie 15 — letnim okresem zatrudnienia w warunkach szczegélnych.
Stosownie do w/w rozporzadzenia okresy pracy w szczeg6lnych warunkach stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionych wedtug wzoru
stanowigcego zalacznik do przepis6w wydanych na podstawie § 1 ust 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze o tym czy praca byl wykonywana w szczegoélnych warunkach decyduje nie stanowisko,
lecz wykonywane czynno$ci. Ustalenie zatem, jakie prace wnioskodawca faktycznie wykonywal, nie za$§ nazwa
zajmowanego stanowiska, przesadza o ewentualnym istnieniu przestanek do przyznania dochodzonego $§wiadczenia
(z uzasadnienia wyroku SN z dnia 21.04.2004r., II UK 337/03, OSNP 2004/22/392). Jednocze$nie zgodnie ze
stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 9 kwietnia 2009 r. (sygn. I UK 316/08, LEX 707858)
w postepowaniu przed sadem ubezpieczen spolecznych w sprawach o §wiadczenia emerytalno-rentowe prowadzenie
dowodu z zeznan $wiadkow lub z przestuchania stron nie podlega zadnym ograniczeniom.

W tym miejscu nalezy réwniez podkreéli¢ ,ze praca w warunkach szczegélnych to w istocie okreSlona sytuacja
faktyczna, a jej kwalifikacja prawna nalezy wylacznie do sadu w oparciu o wszystkie zaoferowane przez strony ,czy tez
dopuszczone z urzedu przez sad dowody (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzes$nia 2014 r. III UKS 196/13
Lex nr 1540140).

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy w okresie zatrudnienia wnioskodawcy w B. oraz (...)
Kombinacie (...) pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegdlnych.

Z poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych wynika, ze wnioskodawca zostal zatrudniony od 09.01.1984r.
do 31.08.1985r. na stanowisku zbrojarza i betoniarza i wykonywal wylgcznie czynnoSci zbrojarza-betoniarza.
Nastepnie od 28.11.1985r. przez co najmniej 2 lata pracowal na stanowisku operatora spycharki. Prace powyzsze
wnioskodawca wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy.

W ocenie Sadu powyzsze prace mozna bezsprzecznie uznaé za prace betoniarskie oraz prace maszynistéw ciezkich
maszyn budowlanych i drogowych, ktore to prace zostaly wymienione w zalgczniku nr 1 do Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach
lub w szczegbdlnym charakterze (Dz.U. z 18.02.1983r.) stanowiacym wykaz A, w ktérym w dziale V dotyczacym
budownictwa i przemystu materialtéw budowlanych pod pozycja 4 wskazano prace zbrojarskie i betoniarskie, a pod
pozycja 3 prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych.

Biorgc pod uwage, iz okres sporny, nawet po odliczeniu okresu gdzie wnioskodawca pracowal jako wiertacz — kopacz
posiada 15 lat zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych.

Z powyzszych wzgledéw Sad uznal odwolanie wnioskodawcy za zasadne i po myéli art. 477'4§2 kpc zmienil zaskarzona
decyzje, przyznajac wnioskodawcy prawo do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych, poczawszy od
dnia zlozenia wniosku o wycofanie Srodkéw na dochody budzetu panstwa — wystapienia z OFE | tj. od 22.06.2017r.
Jednocze$nie Sad nie orzeklt o odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbedne;j
do wydania decyzji. Do zasad przyznawania i wyplacania Swiadczen emerytalno-rentowych ma bowiem zastosowanie
art. 118 ust. 1 ustawy emerytalnej, zgodnie, z ktérym, organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia
lub ustalenia jego wysokoS$ci po raz pierwszy w terminie 30 dni od wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej
do wydania tej decyzji, przy czym w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu



odwolawczego, za dzieh wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia
organu odwolawczego (ust. 1a). W niniejszej sprawie, jak wynika z poczynionych ustalen faktycznych, niezbednym
dla wyjasnienia okoliczno$ci spornych w sprawie bylo przeprowadzenie dowodu z przestuchania §wiadkéw oraz
wnioskodawcy i dopiero tak zgromadzony material dowodowy pozwolil na wydanie rozstrzygniecia, co powoduje, iz
nie mozna uznadé, iz organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za niewyja$nienie wszystkich okolicznoS$ci spornych w
sprawie.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc.



