Sygn. akt IV U 502/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2017 1.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Guniewska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Rykala-Plodzien

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2017 r.

sprawy B. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

orente

na skutek odwolania B. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 2 marca 2017

znak :(...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 502/17
UZASADNIENIE

wyroku z dnia 18 grudnia 2017r.

Decyzja z dnia 2.03.2017r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odméwil B. C. prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy.

Na uzasadnienie wskazano, ze orzeczeniem komisji Lekarskiej ZUS z dnia 1.03.2017r. ustalono, ze wnioskodawczyni
nie jest niezdolna do pracy.

Od powyzszej decyzji odwolanie wniosla B. C.. Kwestionujac jej zasadno$¢, wniosta o przywrécenie jej prawa do
pobierania renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w R. wnidst o jego oddalenie powolujac
argumentacje, ktora legla u podstaw wydania zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



Whnioskodawczyni do 31.01.2017r. pobierala rente z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy (akta ZUS).

W dniu 27.12.2016r. wniosla do organu rentowego o ponowne ustalenie jej prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy (akta ZUS).

Orzeczeniem z dnia 1.03.2017r. Komisja Lekarska ZUS orzekla, ze wnioskodawczyni nie jest osoba niezdolna do pracy
(akta ZUS).

Powyzsze orzeczenie stanowilo podstawe wydania przez organ rentowy zaskarzonej decyzji.

W postepowaniu odwolawczym, Sad dazac do wszechstronnego wyja$nienia sprawy, poddal kontroli orzeczenie
komisji lekarskiej ZUS, dopuszczajac w tym celu dowod z opinii bieglych z zakresu onkologii i ortopedii.

Biegly onkolog w wyniku analizy materialu dowodowego i badania stwierdzil u B. C.: - raka piersi prawej ( 2013r.) , -
stan po radykalnym usunieciu piersi prawej, - stan po radioterapii, - stan po chemioterapii, - zesp6l po mastectomii.

Wedlug biegtego wnioskodawczyni nie jest obecnie z przyczyn onkologicznych niezdolna do pracy.

Dolegliwosci zwigzane z upo$ledzeniem funkcji prawej konczyny gornej bedace nastepstwem leczenia operacyjnego
moga by¢ przedmiotem oceny bieglego ortopedy.

Biegly stwierdzil u badanej stan po radykalnym usunieciu piersi i wezléw chlonnych pachowych, ktory powoduje
trwale zaburzenie w krazeniu limfy w okolicy ramienia. Trwalemu uszkodzeniu ulegla réwniez sie¢ naczyn
krwionosnych oraz galazek nerwowych w tej okolicy. Dlatego tez ograniczenie ruchéw, bol oraz obrzeki sg czestym
powiklaniem leczenia operacyjnego nowotwordéw sutka. Lacznie z skutkami chemioterapii byly one przyczyna
przyznania Swiadczenia rehabilitacyjnego oraz orzeczenia czeSciowej, czasowej niezdolnosci do pracy.

Obecnie od leczenia minelo 3 lata. W czasie tym nie stwierdzono wznowy, a dolegliwoéci wywolane powyzszymi
zmianami ulegly z czasem czeSciowej regresji. Na tym polega poprawa w stanie zdrowia wnioskodawczyni.

Nalezy jednak podkresli¢, ze z uplywem czasu oczywiste ubytki tkanek i ich skutki jak np. zwléknienia ulegly
utrwaleniu. Dlatego tez nalezy rozwazy¢ w jakim stopniu zmiany te nie bedac choroba nowotworowa upos$ledzaja
funkcje konczyny i zdolnoéé do pracy. Dlatego tez ocena w tym zakresie lezy w kompetencji bieglych stosownych
dziedzin medycznych — w tym przypadku ortopedii.

Biegly ortopeda rozpoznal u badanej stan po operacyjnym leczeniu chirurgicznym raka piersi prawej z obrzekami
limfatycznymi prawej konczyny gorne;j.

Wedlug bieglego wnioskodawczyni w chwili obecnej prezentuje dolegliwo$ci umozliwiajace jej wykonywanie pracy
zgodnie z kwalifikacjami na otwartym rynku pracy z przyczyn schorzen ortopedycznych.

Zmiany z zakresie konczyn gornych nie powoduja istotnej dysfunkcji funkcjonalnej i nie sa obecnie powodem
aktywnego leczenia wnioskodawczyni. Dolegliwo$ci w zakresie obu konczyn gérnych sa miernie zaawansowane,
nawrotowe i nie powoduja istotnych zaburzen funkcjonalnych u wnioskodawczyni.

Whnioskodawczyni zlozyla zastrzezenia do opinii bieglych w piSmie z dnia 4.12.2017r. Zastrzezenia wnioskodawczyni,
zdaniem Sadu, sg jedynie polemika z prawidlowymi ustaleniami bieglych sadowych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o powolane wyzej dowody. Sad dal wiare zgromadzonym w niniejszym
postepowaniu dokumentom, bowiem sporzadzone zostaly przez powolane do tego organy w przypisanej prawem
formie i ich tres$¢ nie budzi watpliwosci.



Sad dal wiare opiniom bieglych lekarzy sadowych. Biegli w sposéb wyczerpujacy i nie budzacy watpliwosci
wypowiedzieli sie co do stanu zdrowia wnioskodawczyni. Ich opinie sg fachowe i zupelne, a wnioski w niej zawarte
sq rzeczowe i przekonywujace.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem sporu jest ustalenie, czy wnioskodawca nadal spelnia warunki do przyznania prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy.

Stosownie do art. 107 ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U.
7 2004r., nr 39, poz. 353), prawo do $wiadczen uzaleznionych od niezdolnos$ci do pracy oraz wysoko$¢ tych §wiadczehn
ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu, ustalono zmiane
stopnia niezdolnos$ci do pracy, brak tej niezdolnosci lub jej ponowne powstanie.

W mysl art. 12 niezdolna do pracy w rozumieniu powolanej ustawy jest osoba, ktora catkowicie lub czesciowo utracila
zdolnos$é do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy
po przekwalifikowaniu.

Ustep 3 powolanego przepisu stanowi, iz czeSciowo niezdolna osoba do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu
utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Whnioskodawczyni nie jest osoba niezdolna do pracy.

Whnioskodawczyni nie udowodnila, ze ze wzgledu na stan zdrowia jest nadal cze$ciowo niezdolna do pracy w
rozumieniu art. 12 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.
Z 2016r., nr 153, poz. 887).

Wobec tego, ze odwolanie okazalo sie bezzasadne Sad oddalil odwolanie w trybie art. 477'4 § 1 kpc.



