Sygn. akt: IV U 499/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2017r.

Sad Okregowy w Rzeszowie - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Agnieszka Kowal

Protokolant: protokolant sadowy Marta Szmela

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2017r. w Rzeszowie

sprawy z wniosku T. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania T. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 16.03.2017r., znak: (...)

I. zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 16.03.2017r.,
znak: (...)w ten sposob, ze nakazuje organowi rentowemu przeliczenie podstawy wymiaru
emerytury dla wnioskodawcy T. M. poczqwszy od 01.02.2017r. przy przyjeciu wskazinika
wysokosci podstawy wymiaru 71,13 %,

II. w pozostalym zakresie odwolanie oddala.-
SSO Agnieszka Kowal

Sygn. akt IV U 499/17

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 15 listopada 2017 .

Decyzja z dnia 16 marca 2017 r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R., powolujac sie na przepisy
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( t.j. Dz. U. z 2016r. 153
poz. 887) odmoéwil T. M. przeliczenia podstawy wymiaru emerytury. W uzasadnieniu swego stanowiska organ rentowy
wskazal, ze zgodnie z art. 111 ustawy emerytalnej wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru
ustalenie w mys$l art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoteczne lub
ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego z liczby kolejnych lat kalendarzowych
i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru §wiadczenia; z 10 kolejnych lat kalendarzowych
wybranych z 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek
o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury lub renty z uwzglednieniem art. 176 lub 20
wybranych lat kalendarzowych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu przypadajacych przed rokiem zgloszenia
wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty, wylacznie w przypadku gdy wskaznik wysokoéci podstawy jest
wyzszy od poprzednio wyliczonego.



ZUS podal tez dalej, ze wskaznik wysokosci podstawy wymiaru emerytury wnioskodawcy, obliczonej z
uwzglednieniem wynagrodzen (z legitymacji ubezpieczeniowej) uzyskanych we wskazanych wyzej okresach, jest
nizszy od ostatnio przyjetego do obliczenia tej podstawy tj. 68,41%, w zwigzku z czym brak jest podstaw do przeliczenia
podstawy wymiaru emerytury.

T. M. zlozyt odwolanie od powyzszej decyzji kwestionujgc prawidlowosé stanowiska ZUS w niej wyrazonego. Domagat
sie uwzglednienia w wyliczeniu podstawy wymiaru emerytury zarobkow z lat 1967 — 1974 kiedy pracowal w (...)
Przedsiebiorstwie (...) przy roztadunku wagondw i przewozeniu materialow budowlanych. Wskazywal, ze praca taka
byla rozliczana na akord i placone miat od kazdej przeladowanej tony. Wysoko$¢ wynagrodzenia, w jego przekonaniu,
potwierdzi¢ moze Swiadek — jego wspolpracownik, ktore przestuchania w charakterze $wiadka sie domagal.

W odpowiedzi na odwolanie (...) Oddzial w R. domagat sie jego oddalenia. Podtrzymywal stanowisko wyrazone w
zaskarzonej decyzji podkre$lajac, ze jest ono prawidlowe i brak jest podstaw do jego zmiany. Wskazal nadto, ze T. M.
przedlozyl wprawdzie nowe dowody w zakresie osiagganych zarobkéw tzn. przedlozyl legitymacje ubezpieczeniowa,
przy czym wynagrodzen z okresu od 1 wrze$nia 1973 r. do 31 sierpnia 1974 r. nie mozna bylo uwzglednic, poniewaz nie
jest wiadomo jaka kwota dotyczyla roku 1973 a jaka roku 1974. Natomiast wynagrodzenia z 1977 r. nie spowodowaly
ustalenia wyzszego wskaZnika wysokoéci podstawy wymiaru §wiadczenia — wskaznik z 1977 r. wynidst 34,76%,
natomiast najnizszy wskaznik uwzgledniony obecnie wérod 20 najkorzystniejszych lat wynosi 37,58%. Z powyzszego
wynika wiec, Ze najkorzystniejszym wskaznikiem jest ten obliczony poprzednio w wysokosci 68,41%.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
T. M. urodzil sie (...)

Decyzja z 10 stycznia 2014 r. ZUS przyznal w/w emeryture od 1 grudnia 2013 r. Do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 20 lat kalendarzowych
wybranych z calego okresu ubezpieczenia od 1968 r. do 1997 r. i wskaznik wysokosci podstawy wymiaru §wiadczenia
w wysoko$ci 33,23% - w znacznym zakresie do obliczenia podstawy wymiaru Swiadczenia przyjeto minimalne
wynagrodzenie.

Kolejng decyzja z 25 lutego 2014 r., wobec zgloszenia nowych dokumentéw, Zaklad przeliczyl wnioskodawcy
emeryture. Wskaznik wysokosci podstawy wymiaru wyniost wowczas 68,41%

W dniu 22 lutego 2017 r. T. M. zlozyl wniosek o przeliczenie pobieranego §wiadczenia. Do wniosku dotaczyl legitymacje
ubezpieczeniowa. ZUS analizujac zapisy w legitymacji stwierdzil jednak, ze wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
obliczonej w uwzglednieniem wynagrodzen z legitymacji jest nizszy niz ostatnio przyjety do obliczenia tej podstawy
tj. 68,41% i stwierdzil brak podstaw do przeliczenia podstawy wymiaru emerytury wnioskodawcy. Decyzje w tym
przedmiocie ZUS wydal 16 marca 2017 r. i stanowi ona przedmiot zaskarzenia w niniejszej sprawie.

(dowod: dokumentacja w aktach ZUS)

W okresie od 1 wrze$nia 1967 r. do 9 wrzesnia 1974 r. T. M. zatrudniony byt w Przedsiebiorstwie (...), na stanowisku
ladowacza. Razem z nim w przedsiebiorstwie pracowali T. H. i J. K.. Zapis w legitymacji ubezpieczeniowej dokonany
przy rozwigzaniu stosunku pracy wskazuje, ze w okresie od 1 wrzeénia 1973 r. do 31 sierpnia 1974 r. wnioskodawca
uzyskal zarobek brutto w wysokoSci 32 054 zl a przecietny miesieczny w wysokoSci 2 662 zl.

Wynagrodzenie wnioskodawcy zalezne bylo do wysokoéci stawki godzinowej i iloSci przepracowanych godzin.
Miesieczne wynagrodzenie moglo wiec mie¢ rézna wysokoé¢. Pracownicy otrzymywali stawiki wynagrodzenia
godzinowego okreslane w kolejnych w angazach. Byly to minimalne stawki, ktére mogl otrzyma¢ pracownik z tytulu
swego wynagrodzenia.



Na zlecenie Sadu organ rentowy dokonal symulacyjnego wyliczenia podstawy wymiaru Swiadczenia - wysokoSci
emerytury oraz wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru przy zalozeniu wskazanych w legitymacji zapiséw odno$nie
uzyskiwanego w okresie od 1 wrze$nia 1973 r. do 31 sierpnia 1974 r. przecietnego miesiecznego wynagrodzenia zas
za pozostaly sporny okres przy zalozeniu, ze wnioskodawca otrzymywal wynagrodzenie godzinowe wedlug danych
zawartych w w/angazach zawartych w aktach osobowych.

Uwzgledniajac powyzsze dane w tym, ze w/w uzyskiwal w zakreSlonym czasokresie - 1 wrzesnia 1973 r. do 31
sierpnia 1974 r.- miesieczne wynagrodzenie w wysoko$ci 2 662 zl, przy przyjeciu podstawy wymiaru skladek z 20
lat kalendarzowych organ ustalil, ze wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynosi 71,13%. Wskaznik ten jest zatem
wyzszy od przyjetego pierwotnie wskaznika wynoszacego 68,41%.

Powyzsze pozwala za$ na ustalenie, ze wysoko$¢ §wiadczenia T. M. na dzien zgloszenia wniosku o przeliczenie tj. 1
lutego 2017 r. wynosilaby 1 541,01 a po waloryzacji od 1 marca 2017 r. — 1 551,01 zl.

(dowod: zeznania wnioskodawcy T. M. k. 36 i k. 13 — 14, zeznania $§wiadka T. H. k. 35, zeznania Swiadka J. K. k. 36,
pismo ZUS z 7.08.2017 r. — hipotetyczne wyliczenie k. 23 — 24, akta osobowe, dokumentacja w aktach ZUS)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dowody.

Jako wiarygodne ocenil twierdzenia wnioskodawcy odnosnie okoliczno$ci zatrudnienia w spornym okresie,
wykonywanej pracy oraz uzyskiwanego wynagrodzenia. Powyzsze potwierdzaly takze zeznania §wiadkéw: T. H. oraz
J. K., ktorych zeznania Sad uznal za jasne i prawdziwe.

Sad czynigc ustalenia okoliczno$ci istotnych oparl sie takze na dowodach z dokumentéw zgromadzonych w sprawie,
w tym réwniez zalegajacych w aktach osobowych i w aktach organu rentowego, ktorych tresé i forma nie budzilty
watpliwos$ci.

Niewatpliwie instytucja przeliczenia wysokoSci §wiadczenia umozliwia zwiekszenie emerytury lub renty w wyniku
uwzglednienia w podstawie wymiaru §wiadczenia badz okreséw ubezpieczenia przypadajacych zaré6wno przed, jak i
po przyznaniu emerytury badz renty lub tez uzyskiwanego wynagrodzenia. Stosownie do treéci art. 111 ust. 1 ustawy
o emeryturach o rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych z 17 grudnia 1998 r. ( t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1383)
wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie, z zastrzezeniem ust. 2 i 3, od podstawy wymiaru ustalonej w my$l
art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia
emerytalne i rentowe na podstawie przepis6w prawa polskiego:

1)z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
Swiadczenia,

2)z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktorym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3)z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Zgodnie z ust. 2 powolanego przepisu, wskaznik wysokosci podstawy wymiaru, obliczony na zasadach okre$§lonych w
art. 15, mnozy sie przez kwote bazowa ostatnio przyjeta do obliczenia Swiadczenia.

Stosownie do treéci § 21 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie postepowania o §wiadczenia
emerytalno-rentowe z dnia 11 pazdziernika 2011 r. (Dz.U. Nr 237, poz. 1412) Srodkiem dowodowym stwierdzajacym
wysoko$¢é wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru



emerytury lub renty sa za§wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny
dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$§¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Zatem pomimo braku ograniczen dowodowych w postepowaniu sadowym z zakresu ubezpieczen spolecznych nie
mozna wysokoéci zarobkéw stanowigcych podstawe do wyliczenia skladek na ubezpieczenie spoleczne ustalaé w
sposob hipotetyczny, oparty jedynie na domniemaniach. Przy obliczaniu wysokoSci podstawy Swiadczenia bierze sie
pod uwage dokladnie ustalong warto$é - wysoko$¢ uzyskiwanego wynagrodzenia w okreS§lonym czasie. Zaliczenie
nieudokumentowanych okres6w sktadkowych do uprawnien oraz wzrostu §wiadczen emerytalno - rentowych wymaga
dowoddw niebudzacych watpliwos$ci, spojnych i precyzyjnych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 31 sierpnia
2016 1. III AUa 1723/15 legalis nr 1533068).

Doda¢ potrzeba jeszcze, ze wysokoSci wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru Swiadczen emerytalno -
rentowych nie powinno sie udowadnia¢ wylgcznie zeznaniami §wiadkow, zwlaszeza jesli zar6wno wnioskodawca, jak i
Swiadkowie nie sa w stanie konkretnie i precyzyjnie podaé wysokoéci osigganego przez wnioskodawce wynagrodzenia
( por. wyrok Sadu Apelacyjnego z L. z 16 lipca 2013 r. III AUa 1714/12 legalis nr 739136).

W niniejszej sprawie, zapisy w legitymacji ubezpieczeniowej T. M. w kwestii wynagrodzenia jakie uzyskal on w
okresie od 1 wrzeénia 1973 r. do 31 sierpnia 1974 r., w ocenie Sadu sg jasne, wiarygodne i rzetelne i pozwolily na
ustalenie wysokoSci przecietnego wynagrodzenia jakie uzyskiwal on w tym czasie. Réwniez jako wiarygodne nalezalo
uzna¢ dane wynikajace z angazy pracownika , ktore okres$laly godzinowe stawki. Przy zalozeniu , iz wnioskodawca
pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy i nie mogl otrzyma¢ mniej niz wynikalo z przedmiotowych angazy ,
mozliwe okazalo sie ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia wnioskodawcy. Powyzsze stanowily dowody niebudzace
watpliwo$ci, dowody spojne okreslajace wysoko$é placy ubezpieczonego. Tym samym zastgpily one przyjete przez
ZUS minimalne wynagrodzenie w tym czasie obowigzujace, jakie zostalo przyjete przy obliczaniu wskaznika wysoko$ci
podstawy wymiaru emerytury wnioskodawcy, a w konsekwencji na ustalenie wskaznika wysoko$¢ podstawy wymiaru
Swiadczenia w wysokoSci nowej 71,13% — bardziej korzystnej od ustalonej poprzednio - 68,41%. Wzrost warto$ci
wysoko$¢ wskaznika natomiast powoduje wzrost wysoko$ci emerytury wnioskodawecy.

Tylko we wskazanym wyzej zakresie mogto zosta¢ uwzglednione zadanie T. M.. Jedynie na powyzsze w/w przedstawil
konkretne i wiarygodne dowody. Skutkiem uprzedniego Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje na podstawie

art. 4774 § 2 kpe nakazujac organowi rentowemu przeliczenie podstawy wymiaru emerytury T. M. przy przyjeciu
wskaznika wysokoS$ci podstawy wymiaru 71,13%.

Wynagrodzenie w wysoko$ci zadanej przez wnioskodawce w wyzszych stawkach akordowych w przedsiebiorstwie (...)
nie zostalo wykazane. Aby méc wyliczy¢ wynagrodzenie wnioskodawcy naliczane w systemie akordowym potrzebne
bylyby dokumenty potwierdzajace wysoko$¢ stawki akordowej i iloSci wykonanej pracy. Innymi slowy na potrzeby
wyliczenia $wiadczenia emerytalnego wysoko$¢ wynagrodzenia uzyskanego w akordzie wymaga udowodnienia, ze w
konkretnej wysoko$ci zostalo ono wyptacone. Wiarygodnym potwierdzeniem wysokosci tego skltadnika pozwalajacym
na wyliczenie stawki i iloSci wykonanej pracy, moga by¢ w zasadzie wylacznie dokumenty. W takiej sytuacji
jako rozstrzygajace przyjeto w/opisane angaze godzinowe zalegajace w aktach pracowniczych. Z uwagi natomiast
na znaczny uplyw czasu i zawodno$é¢ ludzkiej pamieci w zasadzie pozbawionym waloru wiarygodnos$ci Srodkiem
dowodowym na te okoliczno$¢ sg za$ zeznania §wiadkdw czy nawet samych stron. Dlatego tez w pozostalym zakresie

w mysél art. 477'4 § 1 kpe Sad oddalil odwolanie wniesione przez T. M. jako nieuzasadnione.



