Sygn. akt: IV U 485/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2017r.

Sad Okregowy w Rzeszowie - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Agnieszka Kowal

Protokolant: protokolant sadowy Marta Szmela

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2017r. w Rzeszowie

sprawy z wniosku K. M. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek odwolania K. M. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 13.03.2017r., znak:(...) (...)

I. zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 13.03.2017r.,
znak: (...), nr 702- (...) w ten sposob, iz stwierdza, ze K. M. (1), jako pracownik u platnika skladek
(...) Spélka Akcyjna z siedzibg w R., podlega obowigzkowym ubezpieczeniom: emertytalnemu,
rentowym i chorobowemu i wypadkowemu od 10.10.2016vr.,

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz wnioskodawczyni K. M.
(1) kwote 1 800,00 zl (slownie: tysiqc osiemset zlotych 0/100) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego.-

SSO Agnieszka Kowal

Sygn. akt IV U 485/17

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 12 pazdziernika 2017 r.

Decyzja z dnia 13 marca 2017 r. znak: (...)— (...) nr 702 — (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. stwierdzil,
ze K. M. (1) nie podlega jako pracownik u platnika skladek (...) S.A. obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 10 pazdziernika 2016 r.

W uzasadnieniu powyzszego Zaklad wskazal, ze w posiadanej bazie danych K. M. (1) figuruje jako osoba zgloszona do
ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika
skladek (...) S.A. od 10 pazdziernika 2016 r., w pelnym wymiarze czasu pracy.

Platnik skladek zlozyl za w/w miesieczne raporty rozliczeniowe za okres od pazdziernika 2016 r. do stycznia 2017 r z
wykazang podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne w kwotach odpowiednio:



- za pazdziernik 2016 r. — 5 333,33 zl
- za listopad 2016 r. — 3 733,34 zl
- od grudnia 2016 r. do stycznia 2017 r. — 0,00 zl.

Ponadto z analizy zapisow na koncie ubezpieczonej wynika, ze za okres od 15 listopada do 18 listopada 2016 r. oraz
od 21 listopada 2016 r. do 19 grudnia 2016 r. pracodawca wyplacit w/w wynagrodzenie za czas niezdolno$ci do pracy
a nastepnie w ZUS przedstawiono dokumentacje celem wyplaty $wiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
od 20 grudnia 2016 .

Ustalono tez, ze Spodlka (...) jest podmiotem jednoosobowym, jej jedynym akcjonariuszem jest E. M., funkcje prezesa
pelni M. M.. Ponadto w Spélce powolano rade nadzorcza, w sklad ktorej wchodzi m.in. K. M. (1) i E. M..

Zdaniem ZUS material dowodowy zgromadzony w postepowaniu przez organem rentowym wskazuje, iz zatrudnienie
na podstawie umowy o prace K. M. (1)peliacej jednocze$nie funkcje czlonka rady nadzorczej w Spolce doprowadzilo
do sytuacji, w ktorej jako czlonek rady nadzorczej, Swietle art. 387 § 1i 2 ksh sprawowala staly nadzor nad dzialalno$cia
Spotki we wszystkich dziedzinach jej dzialalno$ci, takze nad praca zarzadu. Jednocze$nie jako pracownik byta
podporzadkowana czlonkowi zarzadu, co jest sprzeczne w powolanym przepisem i prowadzi do uznania niewazno$ci
zawartej umowy o prace.

Nadto Zaklad podal, iz zawartej umowie o prace postawi¢ mozna zarzut pozornoSci. W chwili zawierania umowy
o prace strony nie kierowaly sie zamiarem stworzenia stosunku prawnego, a jedynie zmierzaly wylacznie do
obejécia przepisOw ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych majac na celu uzyskanie przez K. M. (1) wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego zwigzanych z ciaza i urodzeniem dziecka. Umowe zawarta zatem pomiedzy stronami ZUS
uznat za zawarta dla pozoru i jako tako niewazna.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyta K. M. (1), dzialajaca przez pelnomocnika. Wnosila o zmiane decyzji i ustalenie,
ze od dnia 10 pazdziernika 2016 r. podlegala ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zawartej umowy o prace i zasadzenie
na swa rzecz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wskazala, ze stanowisko prezentowane przez ZUS prowadzi do wniosku, iz cel umowy o prace przez
nig zawartej nie byl taki jak Zaklad sobie zyczyl. Organ rentowy tymczasem musi mie¢ pewno$¢, ze praca nie byla
$wiadczona by pozbawi¢ ja uprawnien do §wiadczen z ubezpieczenia. Zauwazyla tez, ze w istocie przepis art. 387 § 1
ksh nie odnosi sie do jej sytuacji. Dodata jeszcze, ze decyzja o zatrudnieniu jej w Spolce byta wynikiem poszerzenia
dzialalnosci i zwiekszonych potrzeb — otwarto nowy punkt lombardu. Natomiast podczas nieobecnosci odwolujacej
sie zatrudniona zostala ksiegowa, ktora przejela jej obowigzki z tym zwigzane, zas obowiazki w zakresie reklamy i
czynnoéci biurowych przejela E. P.. Na powyzsza okoliczno$¢ wnosita o przestuchanie $§wiadkow.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wnosil o oddalenie odwolania. Podtrzymujac twierdzenia zawarte
w zaskarzonej decyzji wskazywal, iz z uwagi na pelienie przez K. M. (1) funkcji czlonka rady nadzorczej Spoiki,
brak jest elementu podporzadkowania koniecznego do ustalenia istnienia stosunku pracy. Rada nadzorcza jest
organem sprawujacym staly nadzoér nad dziatalnoscia spolki, w tym uprawnionym do zawieszania czlonkow zarzadu.
Podporzadkowanie w/w prezesowi zarzadu — M. M. mialo wiec iluzoryczny charakter.

ZUS podtrzymal tez twierdzenia o braku rzeczywistej potrzeby zatrudnienia wnioskodawczyni w Spdlce i braku
dowodow $wiadcezenia przez nig pracy i podkre$lal, ze wylacznym celem zawarcia umowy o prace bylta che¢ uzyskania
przez w/w Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Zawiadomiony o toczacym sie postepowaniu platnik (...) S.A. w R. nie zglosil swego przystapienia do sprawy w
charakterze zainteresowanego.



Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

K. M. (1) z dniem 10 pazdziernika 2016 r. zostala zatrudniona w (...) S.A. z siedziba w R., na stanowisku specjalisty
ds. administracyjno - ksiegowych. Strony zawarly umowe na czas nieokreslony, ustalajac pelny wymiar czasu pracy i
wynagrodzenie w wysoko$ci 7 000 zl brutto. Powyzsze stanowilo tytul ubezpieczenia w/w.

Spotka prowadzi dzialalno$¢ lombardowa, udziela pozyczek pod zastaw, prowadzi skup i sprzedaz akcesoridw,
bizuterii itp.

Whnioskodawczyni jest siostra E. M., ktéry w tym czasie byl wlascicielem, jedynym akcjonariuszem Spotki. K. M. (1)
wchodzila w sklad Rady Nadzorczej Spoiki.

Poniewaz koncem roku 2016 poszerzano prowadzong dzialalnoé¢, otwierano drugi punkt sprzedazy, potrzebowano
zatrudnié¢ pracownika, ktory pomagalby gownie w prowadzeniu spraw ksiegowo - kadrowych. K. M. (1) zakonczyla
wowczas prowadzenie wlasnej dzialalnosci gospodarczej — prowadzila biuro rachunkowe i byla zainteresowana
zatrudnieniem w Spolce. Poniewaz w/w spelniala wymagania wla$ciciela — posiadala wiedze ksiegowa, do§wiadczenie
oraz cieszyla sie jego zaufaniem, zdecydowano o jej zatrudnieniu. Umowe o prace w imieniu Spolki zawarl Prezes
Zarzadu - M. M.. Spolka rozwijala w tym czasie swoja dzialalno$é, mogla pozwoli¢ sobie na zatrudnienie pracownika.

Zgodnie z ustalonym zakresem czynnosci do obowiazkéw K. M. (1) jako specjalisty ds. administracyjno — ksiegowych
naleze¢ mialo w zakresie ksiegowoSci: sprawdzanie delegacji, rachunkéw i faktur pod wzgledem formalno —
rachunkowym, klasyfikacja ich, opisywanie oraz przestrzeganie terminéw dokonywania platnos$ci, przyjmowanie
wyciagobw bankowych z konta, organizacja i kierowanie sprawami ksiegowymi, nadzér nad obiegiem dokumentow
kasowych, w zakresie spraw administracyjnych za$ gléwnie: prowadzenie sekretariatu, raportow oraz prezentacji
sprzedazowych. Nadto w zakresie reklamy — wyszukiwanie i pozyskiwanie klientow, fotografowanie przedmiotow do
sprzedazy, zamieszczanie ogloszen, prowadzenie strony internetowej i jej pozycjonowanie oraz fanpage na facebooku.

K. M. (1) przystapila do wykonywania powyzszych obowigzkéw. Przygotowywala dokumentacje, raporty miesieczne
Spolki, wprowadzata do nich wstepne dane, ktore nastepnie weryfikowane byly przez zewnetrzne biuro ksiegowe
prowadzone przez P. K. i przesylane do urzedu skarbowego i ZUS. Obslugiwala tez poczte elektroniczna, odbierala
korespondencje, zajmowala sie promowaniem Spolki w internecie, prowadzeniem i pozycjonowaniem strony
internetowej. Wspomagala E. P. przy fotografowaniu i wystawianiu rzeczy na aukcjach, tablicach ogloszen, fan page.
E. P. jest druga osoba zatrudniona w Spolce, pracuje na stanowisku sprzedawcy, zajmuje sie obsluga klienta, wycena
metali szlachetnych, przygotowywaniem artykul do sprzedazy. Zatrudniona jest na umowe zlecenia, posiada status
studenta.

K. M. (1) pracowata od godziny 10.00 do 18.00. Swoja obecno$c¢ potwierdzala naliScie obecnoéci. Pomimo, Ze prezesem
zarzadu byl woéwczas M. M. to jednak E. M. kierowal praca wnioskodawczyni i E. P., kontrolowal jej wykonanie,
okreslal zadania. W lokalu przy ul. (...) gdzie wykonywala swoje obowigzki wnioskodawczyni, pojawial sie prawie
kazdego dnia, $rednio 4 - 5 razy w tygodniu. M. M. pracowat w lokalu przy ul. (...), rzadko pojawial si¢ w drugim lokalu.
Nie zlecal prac wnioskodawczyni.

Platnik zglosil ja do ubezpieczen spolecznych z tytulu zawartej umowy o prace od 10 pazdziernika 2016 r. i zlozyl
raporty rozliczeniowe za okres od pazdziernika 2016 r. do stycznia 2017 r. z wykazana podstawa wymiaru skladek: za
pazdziernik w kwocie 5 333,33 zl, za listopad 2016 r. — 3 733,34 z1, od grudnia 2016 r. do stycznia 2017 r. — 0,00 zk

Zatrudniajac K. M. (1) pracodawca mial $§wiadomo$¢, ze byla w ciazy. W/w od 15 listopada 2016 r. stala sie z
powodu ciazy niezdolna do wykonywania pracy. Za okres od 15 listopada 2016 r. do 18 listopada 2016 r. oraz od 21
listopada 2016 r. do 19 grudnia 2016 r. pracodawca wyplacit jej wynagrodzenie za czas niezdolnoéci do pracy. Od 20
grudnia 2016 r. przedlozono w ZUS stosowna dokumentacje celem wyplaty $§wiadczen pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego przez Zaklad.



W czasie nieobecnosci K. M. (1) jej obowiazki z zakresu ksiegowosSci powierzono E. C., ktéra zatrudniono na V4
etatu. W okresie p6Zniejszym sprawy ksiegowe przejelo biuro ksiegowe. E. P. od tego czasu sama zajmowala sie
fotografowaniem i wystawianiem rzeczy na aukcjach i tablicach ogloszen - reklamg firmy w internecie.

Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych przeprowadzit postepowanie w sprawie ustalenia zasadnosci zgloszenia w/w do
ubezpieczen spolecznych i w dniu 13 marca 2017 r. wydal zaskarzona w sprawie decyzje.

(dowdd: zeznania wnioskodawczyni K. M. (1) k. 52 — 54 i 85 - 87, zeznania §wiadka E. P. k. 54 - 57, zeznania S§wiadka
M. M. k. 57 - 62, zeznania $wiadka P. K. k. 79 - 81, zeznania $§wiadka E. M. k. 81 — 85, dokumentacja z US k. 41,
dokumentacja dot. ustug kadrowo — ptacowych k. 51, statut — 72, akta osobowe, dokumentacja w aktach ZUS)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dowody.

Jako wiarygodne uznat twierdzenia wnioskodawczyni K. M. (1) odno$nie okolicznoS$ci zatrudnienia jej w Spolce
oraz podjecia i wykonywania przez nia pracy. Twierdzenia te zostaly poswiadczone zaro6wno przez Swiadka E. M.
— jedynego akcjonariusza Spolki, jak i przez wspoélpracownika wnioskodawcezyni — E. P., ktorzy widywali ja przy
pracy i wiedzieli czym sie zajmowala a takze przez prezesa zarzadu Spotki — $wiadka M. M.. Fakt wykonywania
przez nia pracy potwierdzil takze Swiadek P. K., ktéry wykonywat (...), i ktéry bezposrednio z K. M. (1) pracowal,
weryfikowal dokumenty przez nig sporzadzane i przygotowywane. Jasnym w oparciu o ich twierdzenia stalo sie
ustalenie przestanek pracowniczego zatrudnienia.

Sad czyniac ustalenia w sprawie oparl sie takze na zebranych dokumentach, przede wszystkim zawartych w aktach
osobowych K. M. (1), a takze dokumentach przedlozonych do akt sprawy oraz zalegajacych w aktach organu
rentowego, ktore nie budzily watpliwosSci co do swej treéci a sporzadzone zostaly przez uprawnione organy w zakresie
shuzacych im kompetencji.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zar6wno w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji jaki i odpowiedzi na ztozone odwolanie
stwierdza, iz umowa o prace z zawarta pomiedzy K. M. (1) a (...) S.A. byla niewazna. Zarzuca, ze czlonkostwo w/w w
radzie nadzorczej Spotki powodowato brak elementu podporzadkowania koniecznego do uznania istnienia stosunku
pracy. Zdaniem organu, podporzadkowanie prezesowi zarzadu — M. M. mialo zatem iluzoryczny charakter. Nadto
Zaklad stwierdzal, Ze umowa o prace zawarta 8 pazdziernika 2016 r. miala pozorny charakter a jej celem nie byto
Swiadczenie pracy lecz doprowadzenie do uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego zwiazanych z cigza i
urodzeniem dziecka.

Rozwazajac pierwszy z podnoszonych zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze nie jest on uzasadniony. Powolywany przez ZUS
przepis art. 387 ksh (przewidujacy zakaz laczenia stanowisk) stanowi w § 1, ze czlonek zarzadu, prokurent, likwidator,
kierownik oddziatu lub zaktadu oraz zatrudniony w spoélce glowny ksiegowy, radca prawny lub adwokat nie moze by¢
jednoczeénie czlonkiem rady nadzorczej. W § 2 stwierdzono za$, ze przepis § 1 stosuje sie rowniez do innych osob,
ktore podlegaja bezposrednio czlonkowi zarzadu albo likwidatorowi.

Przepis ten moze w praktyce powodowaé trudnosci w precyzyjnym okresleniu, kiedy wystepuje bezposrednia
podleglosé czlonkowi zarzadu lub likwidatorowi., dlatego tez w doktrynie slusznie zauwazono, ze wskazowka
interpretacyjna w tym zakresie moze by¢ struktura organizacyjna spolki opisana w aktach wewnetrznych spo6iki, np.
regulaminach (tak J. Szwaja, I. Mika w: Soltysinski, Szajkowski, Szumanski, Szwaja, Komentarz KSH, t. 3, 2013,
s. 780). W ich braku ocena ta bedzie musiala by¢ dokonywana na podstawie analizy faktycznych wiezi podleglo$ci
organizacyjnej istniejacych w danej spoélce. W Spdlce (...) nie ma regulaminu organizacyjnego a statut zawiera
obowigzkowe elementy prawnie okre§lone.

Analiza ustalonych natomiast w sprawie okoliczno$ci faktycznych wskazuje, ze istotnie K. M. (1) byla czlonkiem
rady nadzorczej Spo6lki zanim zawarto z nia umowe o prace. W istocie, w ramach wykonywanej pracy nie podlegala
kierownictwu, nadzorowi i poleceniom prezesa zarzadu — M. M.. To zalozyciel Spolki — jedyny akcjonariusz — jej brat
E. M. zlecal jej prace, zadania do wykonania, kontrolowal ich realizacje, nadzorowal prace. To on niemalze codziennie



byl obecny w punkcie przy ul. (...) w R., gdzie wnioskodawczyni wykonywala prace, decydowat o tym jakie czynno$ci ma
ona a takze druga z zatrudnionych w Spo6lce os6b wykonywaé, okreslal sposéb ich wykonania i nastepnie sprawdzal czy
faktycznie zostaly one zrealizowane. Powyzsze ukazuje faktyczny stosunek podleglosci. Prezes zarzadu, w ustaleniach
takich nie uczestniczyl. Pracowal w drugim punkcie gdzie Spoétka prowadzila dzialalnoéc.

Co jednak istotne to, ze zatrudnienie wnioskodawczyni w oparciu o0 umowe o prace mialo nastepczy charakter
wobec czlonkostwa w radzie nadzorczej a zatem skutkowalo ustaniem mandatu czlonka rady. Naruszenie owego
zakazu powoduje niewazno$¢ powolania badz wyboru danej osoby w sklad organu nadzoru badz rewizji. Mandat
automatycznie wygasa, nie ma potrzeby odwolywa¢ takiej osoby ze sktadu organu ( tak. M. Rodzynkiewicz Kodeks
spotek handlowych. Komentarz komentarz do art. 214 ksh , A. Kidyba Kodeks spétek handlowych. T. I s. 935, J.
Szwaja, I. Mika w: Soltysinski, Szajkowski, Szumanski, Szwaja, Komentarz KSH tom II s. 454 ). W zaden spos6b nie
powodowalo natomiast niewaznosci stosunku pracowniczego.

Dlatego tez w dalszej kolejnoéci nalezato rozwazy¢, czy istotnie strony umowy o prace z 8 pazdziernika 2016 r. zawarly
wazny stosunek pracy i czy zachodzily w nim konieczne elementy, albowiem Zaklad Ubezpieczen Spotecznych zarzucil
pozorno$¢ owej umowy.

Zgodnie z tredcia art. 83 ke czynno$é prawna pozorna to czynno$c, w ktorej musza wystapi¢ lacznie trzy elementy:
o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, oswiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat
o$wiadczenia woli musi zgadza¢ sie na dokonanie czynnoéci prawnej jedynie dla pozoru. Zlozenie o§wiadczenia woli
dla pozoru oznacza, ze osoba o$§wiadczajaca wole w kazdym wypadku nie chce, aby powstaly skutki prawne, jakie
zwykle prawo laczy ze skladanym przez nig o§wiadczeniem. Brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych oznacza, ze
osoba skladajaca o§wiadczenie woli albo nie chce w ogdle wywolac zadnych skutkow prawnych, albo tez chce wywolac
inne, niz wynikaloby ze zloZonego przez nig o$wiadczenia woli (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 marca 2001 T.,
IT UKN 258/00, OSNAPiUS 2002 nr 21, poz. 527). W ocenie Sadu Okregowego, takich elementéw ZUS jednak w
niniejszym postepowaniu nie dowiodt.

Stosownie do treéci art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z 13 pazdziernika 1998 r. (j. Dz.
U z 2016 r. poz. 963) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja - z zastrzezeniem art. 8 i
art. 9 - osoby fizyczne, ktoére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Z kolei po mysli art. 8 ust. 1
ustawy za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy. Tak wiec w §wietle tych przepisow ustawodawca
wigze powstanie obowigzku ubezpieczenia spolecznego nie z samym faktem zawarcia umowy o prace, ale z rezultatem
tej czynnosci, to jest powstaniem miedzy stronami stosunku pracy. W tym tez zakresie na ubezpieczonym spoczywa
ciezar dowodzenia okolicznos$ci uzasadniajacych jego prawo.

Z kolei po mysli art. 22 kp przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju, na rzecz pracodawcy, pod jego kierownictwem, w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Rzeczywisty charakter pracowniczego
zatrudnienia wymaga nie tylko stwierdzenia braku formalnych zakazéw do zatrudnienia w ramach stosunku pracy,
ale rygorystycznych ustalen i przekonujacej oceny, ze zostaly spelnione formalne i realne warunki do podjecia
zatrudnienia, a nastepnie czy mialo miejsce rzeczywiste wykonywanie przez osobe zainteresowang obowigzkéow o
cechach kreujacych zobowigzanie pracownicze. Regulg jest, ze do nawigzania stosunku pracy dochodzi wowczas gdy
pracodawca ma zaréwno potrzebe jak i mozliwo$¢ zatrudnienia pracownika, za§ pracownik moze uzgodniong prace
Swiadczy¢. Zatem dla istnienia stosunku pracy nie jest wystarczajace formalne zawarcie umowy o prace, lecz faktyczne
realizowanie tresci stosunku pracy przez $wiadczenie pracy przez pracownika i korzystanie z tego przez pracodawce.
Z kolei podleganie ubezpieczeniu spolecznemu wynika z prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia
umowy o prace. Dokument w postaci umowy o prace nie jest niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby podpisujace
g0, jako strony umowy, faktycznie zlozyly oéwiadczenia woli o tresci zapisanej w dokumencie — tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 19.10.2007 r. II UK 56/07 LEX nr 376433. Fakt, ze oSwiadczenia stron umowy zawieraja okre$lone w
art. 22 kp formalne elementy umowy o prace, nie oznacza, ze umowa taka jest wazna — wyrok Sadu Najwyzszego z
18.05.2006 1. IT UK 164/05 LEX nr 192462.



Jako podstawowe cechy stosunku pracy doktryna i orzecznictwo podaje osobiste $§wiadczenie pracy, odplatnosé,
podporzadkowanie i ryzyko pracodawcy. O ile takie cechy jak odplatno$é czy osobiste $wiadczenie pracy moga
by¢ takze charakterystyczne dla stosunkéw cywilnoprawnych to podporzadkowanie pracownika czy tez podleganie
kierownictwu ma charakter konstrukcyjny dla istnienia stosunku pracy (por. wyrok SN z 20.3.1965 r., III PU 28/64,
OSNCP Nr 9/1965, poz. 157). Dla stwierdzenia, ze ta cecha wystepuje w tresci stosunku prawnego, z reguly wskazuje sie
na takie elementy, jak: okre$lony czas pracy i okreslone miejsce wykonywania czynno$ci, podpisywanie list obecnoéci,
podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu
wykonywania pracy, a takze obowiazek przestrzegania norm pracy (wyrok SN z 27.2.1979 r., Il URN 19/79, N. Prawo
Nr (...), s. 82); obowigzek wykonywania polecen przelozonych (wyrok SN z 11.4.1997 r., I PKN 89/97, OSNAPiUS
Nr 2/1998, poz. 35); oraz wykonywanie zadan pod nadzorem kierownika (wyrok SN z 22.12.1998 r., I PKN 517/98,
OSNAPiUS Nr 4/2000, poz. 138). Wywody te w catoéci Sad Okregowy popiera i przyjmuje za wlasne.

Jak wynika z okoliczno$ci niniejszej sprawy strony podpisaly w dniu 8 pazdziernika 2016r. umowe nazwana umowg
o prace. Odnoszac sie do owego zamiaru stron wskaza¢ potrzeba, ze Spotka — jej zalozyciel, jedyny akcjonariusz
E. M. potrzebowal zatrudni¢ pracownika, ktory zajmie sie prowadzeniem spraw administracyjno — ksiegowych. W
tym miejscu zasadne jest zacytowanie na uzytek niniejszego postepowania orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 2
marca 2006r. I UK 222/05 (...), ktore Sad Okregowy w catoSci podziela: ,,Sad pracy nie ma potrzeby ustalania
istnienia ekonomicznego i organizacyjnego uzasadnienia zatrudnienia pracownika w sytuacji, gdy ustalil, ze praca
byla §wiadczona w warunkach okreslonych w art. 22 kp”.

K. M. (1) natomiast byla zainteresowana podjeciem takiego zatrudnienia. Zakonczyta niedawno wlasng dziatalno$c¢
gospodarcza — prowadzenie biura ksiegowego. Miala wiedze ksiegowa i doSwiadczenie - spelniala wiec warunki, ktore
stawial pracodawca. Nie bez znaczenia pozostaje tu, ze w/w jest siostra E. M. i mial do niej zaufanie. Bez watpienia
zatem zamiarem obu stron bylo powstanie stosunku pracy a nie jedynie zawarcie pozornej umowy.

Jak ustalono dalej, wnioskodawczyni przystapila do wykonywania pracy, $wiadczyla ja w miejscu wskazanym przez
pracodawce i w czasie przez niego ustalonym. Wykonywala obowiazki objete zakresem czynnosci gléwnie gromadzila
dokumenty, faktury, przygotowywala rozliczenia, raporty, prowadzila korespondencje, strone internetowsg, a takze
zajmowala sie reklamowaniem Spolki w internecie — wykonywala zdjecia artykuléw do oferty sprzedazowej,
zamieszczala oferty na portalach z ogloszeniami, prowadzila sekretariat. Przelozonym jej byl E. M. — jedyny
akcjonariusz i zalozyciel Spotki, ktory zlecal zadania do wykonania i kontrolowat jej prace. OkolicznoSci powyzsze
wykazano zeznaniami Swiadkéw oraz dowodami z dokumentow.

Zatem w stosunku prawnym jaki laczyt strony istnialy podstawowe cechy charakterystyczne wlaénie dla stosunku
pracy. Wnioskodawczyni miala okreslony zakres zadan do wykonania, $wiadczyla prace w miejscu wskazanym przez
pracodawce i pod jego kierownictwem. Za wykonywang prace otrzymywata wynagrodzenie, ktoérego wysokos¢ strony
zgodnie ustalily. Reasumujac nalezy tez przyjaé, ze skoro stosunek prawny laczacy strony byl stosunkiem pracy to
zatrudnienie K. M. (1) bylo tytulem obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego.

Wszystkie powyzsze okolicznoSci jednoznacznie przemawiaja za przyjeciem, ze strony zawierajac umowe o prace
zlozyly oSwiadczenie woli rzeczywiste, zgodne z ich zamiarem, przez co doszlo do nawigzania stosunku pracy.
Organ rentowy kwestionujacy powyzsze nie przestawil zadnych dowod6w przeciwnych, nie wykazal skutecznie swych
twierdzen.

Oceny uprzedniej nie moze zmieni¢ tez fakt, iz w niedlugim czasie po rozpoczeciu pracy wnioskodawczyni stala
sie niezdolna do jej wykonywania z powodu cigzy a nastepnie urodzila dziecko. Skoro jak wykazalo postepowanie
dowodowe, oboje pracodawca i pracownik wywiazywali sie ze swych obowiazkéw w ramach zawartej umowy o
prace to nie moze by¢ mowy o jej pozornoSci. Jako argumenty przemawiajace za pozorno$cia umowy nie moga
by¢ uznane réwniez okolicznosci, ze zainteresowana jest osoba pozostajaca bliska jedynemu akcjonariuszowi — E.
M. - pracodawcy, i ze zostala przyjeta do pracy w ciazy. Nie sposdb wskaza¢ norm prawa ustanawiajacych zakazu



zatrudniania osob bliskich. Nadto uznanie, Ze umowa o prace zawarta z ciezarna, z tego wlasnie wzgledu, jest pozorna
Swiadczyloby o niedopuszczalnej dyskryminacji w stosunkach pracy.

Skutkiem uprzedniego zaskarzona w sprawie decyzje Sad Okregowy zmienit w my$l art. 477( Wg o kpc tak by
odpowiadala prawu i rzeczywistemu stanowi stwierdzajac, ze K. M. (1) podlegala jako pracownik u platnika
skladek (...) S.A. w R. obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym w tym emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowego poczynajac od 10 pazdziernika 2016 .

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tre$é art. 98 kpc oraz § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800) przy uwzglednieniu
okres$lonego przez wnioskodawczynie wartosci przedmiotu sporu.



