Sygn. akt: IVU 463/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2017r.

Sad Okregowy w Rzeszowie - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Agnieszka Kowal

Protokolant: protokolant sadowy Marta Szmela

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2017r. w Rzeszowie

sprawy z wniosku (...)w P. z siedzibq w W. Oddzial (...) w R.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i ustalenie podstawy wymiaru skladek
na skutek odwotania (...)w P. z siedziba w W. Oddziat (...) wR.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 06.02.2017r., nr (...)

L zmienia w czesci zaskarzonag decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
z dnia 06.02.2017r., nr (...) w ten sposob, iz stwierdza, ze A. K., jako zleceniobiorca u
platnika sktadek (...)w P. z siedzibg w W. Oddzial (...) w R. nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w nastepujacych dniach: 05.02.2011r.,
20.06.2011r., 30.06.20117r., 21.12.2011r. oraz z tytutu zawartych umow o dzielo z dnia 10.03.2011r.,
ktorych przedmiotem bylo: opracowanie prac egzaminacyjnych i testow na kursie ,,Podstawy
rachunkowoscit” (umowa o dzielo nr (...)) oraz udzial w komisji egzaminacyjnej na kursie
sPodstawy rachunkowosci” (umowa o dzielo nr (...)) oraz stwierdza brak podstaw do ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w powyzszych zakresach,

II. w pozostalym zakresie odwolanie oddala,

III. znosi wzajemnie w czesci koszty postepowania miedzy stronami; w pozostalym zakresie
kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego nie obcigza wnioskodawcy(...)w P. z siedzibgq
w W. Oddziat (...) wR..-

SSO Agnieszka Kowal
Sygn. akt IV U 463/17

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 17 pazdziernika 2017 r.

Decyzja z dnia 6 lutego 2017 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w R. stwierdzit podleganie przez A.
K. obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w dniach 5 lutego 2011 1.,
16 lutego 2011 1., od 21 lutego do 29 kwietnia 2011 r., 9 maja 2011 r., 16 maja 2011 r., 23 maja 2011 r., 30 maja 2011
r., 6 czerwca 2011 T., 13 czerwca 2011 ., 20 czerwcea 2011 I., 30 czerwea 2011 1., od 9 wrzes$nia do 4 pazdziernika 2011



r., od 12 paZzdziernika 2011 r. do 26 maja 2012 r. jako zleceniobiorca u platnika skladek (...)w P., Oddzial Okregowy w
R., ustalajac jednocze$nie podstawe wymiaru skladek na te ubezpieczenia oraz na ubezpieczenie zdrowotne.

Powolujac sie na ustalenia kontroli, ZUS wskazal w uzasadnieniu powyzszej decyzji, ze platnik we wskazanych
datach zawarl z A. K. umowy o dzielo, przedmiotem ktérych bylo przeprowadzenie na wniosek zamawiajacego
wykladéw, poprawa prac egzaminacyjnych, prowadzenie konsultacji dla czlonkéw (...), opracowanie pracy kontrolnej
i opracowanie testoéw, udzial w komisji egzaminacyjnej, wykonanie odczytéw. Zdaniem organu rentowego powyzsze
umowy noszg jednak znamiona umoéw o $wiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie przepisy o zleceniu.

Odwolujac sie nastepnie do przepiséw art. 627 ke i 734 §1 ke Zaklad stwierdzil, Ze cechy zawartych z w/w uméw o
dzielo pozwalaja na zakwalifikowanie ich jako umoéw zlecenia gtownie ze wzgledu na fakt, iz zobowigzanie polegalo na
starannym dzialaniu, w oderwaniu od rezultatu. Powyzszego nie zmienia fakt, ze wykonawca opracowywal program
zaje¢ dostosowany do uczestnikow wykladu, gdyz przygotowanie programu szkolenia bylo czynno$cig konieczna,
majaca charakter pomocniczy i przygotowawczy i nie moze by¢ on utozsamiany z dzielem. Réwniez umowy zawarte
na takie czynno$ci jak udzial w komisjach egzaminacyjnych, opracowanie prac egzaminacyjnych, testoéw sa w istocie
umowami o $wiadczenie ustug, gdyz sg to umowy starannego dzialania.

Podniesiono tez, ze wola stron umowy nie moze zmienia¢ ustawy i strony nie moga zaliczy¢é do uméw o dzielo
zobowiazania, ktorego przedmiotem nie jest dzielo w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst platnik skladek (...)w P. z siedziba w W. Oddzial (...) w R. podnoszac, ze
bledne sa ustalenia organu rentowego przyjmujace, iz w istocie zawarte z A. K. umowy stanowig umowy zlecenia.
Zarzucil naruszenie przepis6w prawa materialnego a to art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 9 ust. 2, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 ust.
2, art. 18 ust. 11 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z 13 pazdziernika 1998 r. a takze art. 81 ust. 11 ust. 6
ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych z 27 sierpnia 2004 r. poprzez ich
niewla$ciwe zastosowanie, albowiem zakwestionowane przez Zaklad umowy o dzielo, przygotowane oraz wygloszone
w ich ramach wyklady autorskie przez wykonawce spelnialy wymogi uméw o dzielo, a tym samym wykonawca nie
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.

W uzasadnieniu powyzszego odwolujacy sie podkreslal, ze wyklady mialy niestandardowy i niepowtarzalny charakter,
spelialy kryteria twoérczych oraz indywidualnych utworéw oraz stanowily utwory w my$l przepisébw prawa
autorskiego, gdyz zamawiajacy chcial uzyska¢ rezultat bedacy wynikiem umiejetnoSci, specjalistycznej wiedzy i
do$wiadczen osobistych przyjmujacego zamowienie. Bezsprzecznie rezultaty uméw o dzielo nastepowaly juz w chwili
wygloszenia wykladow.

Na okoliczno$¢ charakteru zawartych uméw oraz wykonania i odbioru dziela odwolujacy sie wnosit o dopuszczenie
dowodow z dokumentéw w postaci umoéw, sprawozdan, rachunkéw i o przestuchanie stron.

Domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji w caloéci przez ustalenie, ze A. K. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresach wskazanych w decyzji jako zleceniobiorca i zasagdzenia na swa
rzecz kosztow postepowania.

W odpowiedzi na odwolanie (...) Oddzial w R. wni6st o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko wyrazone w
zaskarzonej decyzji. Raz jeszcze podkreslil, Ze zatrudnienie A. K. nie nosilo cech stanowiacych o istnieniu uméw o
dzielo. Sporne w sprawie umowy byly umowami starannego dzialania a nie umowami rezultatu i w konsekwencji
stanowia dla wykonawcy tytul obowigzkowych ubezpieczen spolecznych: emerytalnego, rentowych, wypadkowego.

Sad zawiadomil A. K. o toczacym sie postepowaniu lecz nie zglosila ona swego przystapienia do sprawy w charakterze
zainteresowanego.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



(...)w P. z siedzibg w W. posiada swoj Oddzial (...) w R.. Zgodnie art. 5 ust. 1 Statutu (...) jednoczy ono i zrzesza osoby
zajmujace sie rachunkowos$cia badz dziedzinami pokrewnymi — w trosce o umozliwienie im pozyskiwania wiedzy
i umiejetnosci oraz doskonalenia kwalifikacji niezbednych dla wykonywania zawodu zgodnie z przepisami prawa,
profesjonalnymi standardami, dobra praktyka i zasadami etycznymi oraz przy poszanowaniu interesu publicznego.
Swoje cele realizuje miedzy innymi poprzez prowadzenie dzialalnoSci oSwiatowej w zakresie przygotowania do
zawodu oraz innych form dzialalno$ci edukacyjnej, informacyjnej i konsultacyjnej w celu ustawicznego doskonalenia
kwalifikacji z dziedziny rachunkowo$ci i dziedzin pokrewnych — art. 6 Statutu.

Oddzial (...) prowadzi kilkustopniowe kursy dla ksiegowych, ktore koncza sie egzaminami i uzyskaniem certyfikatu,
prowadzi szkolenia specjalistyczne dla czlonkéw (...), konsultacje, odczyty oraz szkolenia na zlecenie podmiotow
zewnetrznych. Wyklady, szkolenia, odczyty prowadza specjaliSci posiadajacy duza wiedze teoretyczna i znaczne
praktyczne doswiadczenie zawodowe. Jednym z takich specjalistow byla A. K.. W czasie w sprawie spornym
dyrektorem biura Oddzialu (...) byla K. B..

Wyklady i odczyty obejmowaly przekazanie uczestnikom szkolen, stuchaczom wiedzy z zakresu ksiegowosci,
rachunkowosci z uwzglednieniem biezacych przepiséw regulujacych te kwestie. Prowadzacy przygotowywali
konspekty, niekiedy prezentacje multimedialne, ktore stanowily dokumentacje przeprowadzenia wykladu, odczytu.
Wyklady te byly powielane, powtarzane z dostosowaniem do zmian regulacji prawnych.

Przeprowadzenie egzaminéw obejmowalo opracowanie zadan: testéw i zadan sytuacyjnych i uczestnictwo w
egzaminie. Poprawa prac egzaminacyjnych polegala na ocenie prac pod wzgledem zrozumienia tematu i
zaproponowanych rozwigzan. Od konkretnie poprawionej pracy strony przewidzialy wynagrodzenie. Od ocen
uczestnicy egzamin6w mogli sie odwola¢, ocena byla weryfikowana i egzaminujacy w razie potrzeby zobowiazani byli
do uzasadnienia swej oceny.

(...)w P. Oddzial w R. zawarlo z A. K. umowy nazwane umowami o dzielo w dniach:

- 1lutego 2011r. nr (...), ktérej przedmiotem bylo wykonanie dziela — przeprowadzenie wykladow na kursie Specjalista
ds rachunkowoéci w R., ustalone wynagrodzenie wynosilo 32 godz. x 200 zl = 6 400 zl, umowa wykonana w okresie
od 21 lutego 2011 r. do 26 kwietnia 2011 r.

- 1lutego 2011 . nr (...), ktdrej przedmiotem bylo wykonanie dziela — przeprowadzenie wyktadéw na kursie Specjalista
ds rachunkowosci w K., ustalone wynagrodzenie wynosilo 32 godz. x 200 zl = 6 400 zl, umowa wykonana w okresie
od 22 lutego 2011 r. do 27 kwietnia 2011 1.

- 1lutego 2011 . nr (...), ktérej przedmiotem bylo wykonanie dziela — przeprowadzenie wyktadow na kursie Specjalista
ds rachunkowo$ci w T., ustalone wynagrodzenie wynosilo 32 godz. x 200 zl = 6 400 zl, umowa wykonana w okresie
od 23 lutego 2011 r. do 29 kwietnia 2011 r.

- 4 lutego 2011 1. nr (...), ktérej przedmiotem bylo wykonanie dziela — poprawa prac egzaminacyjnych na kursie
Akademia Rachunkowosci, ustalone wynagrodzenie wynosilo 300 zl, umowa wykonana w dniu 5 lutego 2011 r.

- 16 lutego 2011 1. nr (...), ktérej przedmiotem bylo wykonanie dziela — przeprowadzenie wykladu w rozumieniu praw
autorskich podczas seminarium Inwentaryzacja, ustalone wynagrodzenie wynosito 1 600 zl, umowa wykonana w dniu
16 lutego 2011 .

- 1 marca 2011 1. nr (...), ktorej przedmiotem bylo wykonanie dziela — konsultacji dla czlonkéw Stowarzyszenia za I
kwartal 2011, ustalone wynagrodzenie wynosito 450 zl, umowa wykonana w okresie od 7 do 24 marca 2011 1.

- 10 marca 2011 r. nr (...), ktérej przedmiotem bylo wykonanie dziela — udzial w komisji egzaminacyjnej na kursie
Podstawy rachunkowosci, poprawa testéw, poprawa prac egzaminacyjnych, ustalone wynagrodzenie wynosilo 630 zl,
umowa wykonana w dniu 10 marca 2011 T.



- 10 marca 2011 1. nr (...), ktérej przedmiotem bylo wykonanie dziela — opracowanie prac egzaminacyjnych i testow
na kursie Podstawy rachunkowosci — I 10/10/R, ustalone wynagrodzenie wynosilo 350 zl, umowa wykonana w dniu
10 marca 2011 T.

- 24 marca 2011 r. nr (...), ktorej przedmiotem bylo wykonanie dziela — odczytu dla czlonkéw Stowarzyszenia nt
Opracowanie Polityki Rachunkowo$ci w firmie, ustalone wynagrodzenie wynosilo 300 zl, umowa wykonana w dniu
24 marca 2011T.

- 4 kwietnia 2011 r. nr (...), ktorej przedmiotem bylo wykonanie dziela — przeprowadzenie wykladéw na kursie
Podstawy rachunkowo$ci, ustalone wynagrodzenie wynosilo 450 zl, umowa wykonana w dniu 4 kwietnia 2011 r.

- 11 kwietnia 2011 r. nr (...), ktérej przedmiotem bylo wykonanie dziela — wykladu na kursie Podstawy rachunkowo$ci,
ustalone wynagrodzenie wynosilo 450 zl, umowa wykonana w dniu 11 kwietnia 2011 r.

- 14 kwietnia 2011 r. nr (...), ktérej przedmiotem bylo wykonanie dziela — wygloszenie odczytu dla czlonkéow
Stowarzyszenia (...), ustalone wynagrodzenie wynosito 300 zl, umowa wykonana w dniu 14 kwietnia 2011 r.

- 18 kwietnia 2011 r. nr (...), ktdrej przedmiotem bylo wykonanie dziela — wykladu na kursie Podstawy rachunkowosci,
ustalone wynagrodzenie wynosilo 450 zl, umowa wykonana w dniu 18 kwietnia 2011 1.

- 9 maja 2011 1. nr (...), ktoérej przedmiotem bylo wykonanie dziela — wykladu na kursie Podstawy rachunkowodci,
ustalone wynagrodzenie wynosilo 450 zl, umowa wykonana w dniu 9 maja 2011 r.

- 16 maja 2011 r. nr (...), ktdérej przedmiotem bylo wykonanie dziela — wykladu na kursie Podstawy rachunkowosci,
ustalone wynagrodzenie wynosilo 450 zl, umowa wykonana w dniu 16 maja 2011 r.

- 23 maja 2011 r. nr (...), ktérej przedmiotem bylo wykonanie dzieta — wykladu na kursie Podstawy rachunkowosci,
ustalone wynagrodzenie wynosilo 450 zl, umowa wykonana w dniu 23 maja 2011 r.

- 30 maja 2011 1. nr (...), ktérej przedmiotem bylo wykonanie dziela — wykladu na kursie Podstawy rachunkowo$ci,
ustalone wynagrodzenie wynosilo 450 zl, umowa wykonana w dniu 30 maja 2011 r.

- 6 czerwca 2011 1. nr (...), ktorej przedmiotem bylo wykonanie dziela — wykladu na kursie Podstawy rachunkowosci,
ustalone wynagrodzenie wynosilo 450 z}, umowa wykonana w dniu 6 czerwca 2011 .

- 13 czerwca 2011 1. nr (...), ktorej przedmiotem bylo wykonanie dzieta — wyktadu na kursie Podstawy rachunkowosci,
ustalone wynagrodzenie wynosilo 450 zl, umowa wykonana w dniu 13 czerwca 2011 r.

- 20 czerwcea 2011 1. nr (...), ktérej przedmiotem bylo wykonanie dziela — opracowanie pracy egzaminacyjnej na kursie
Podstawy rachunkowo$ci, ustalone wynagrodzenie wynosilo 800 zl, umowa wykonana w dniu 20 czerwca 2011 r.

- 20 czerwca 2011 1. nr (...), ktérej przedmiotem bylo wykonanie dziela — udzial w komisji egzaminacyjnej na kursie
Podstawy rachunkowo$ci, ustalone wynagrodzenie wynosilo 180 zl, umowa wykonana w dniu 20 czerwca 2011 r.

- 20 czerwca 2011 r. nr (...), ktoérej przedmiotem bylo wykonanie dziela — poprawa prac egzaminacyjnych na kursie
Podstawy rachunkowo$ci, ustalone wynagrodzenie wynosilo 360 zl, umowa wykonana w dniu 20 czerwca 2011 r.

- 30 czerwca 2011 1. nr (...), ktoérej przedmiotem bylo wykonanie dziela — opracowanie prac kontrolnych na kursie
Podstawy rachunkowo$ci, ustalone wynagrodzenie wynosilo 500 zl, umowa wykonana w dniu 30 czerwca 2011 .

- 30 czerwca 2011 r. nr (...), ktérej przedmiotem bylo wykonanie dziela — poprawa prac kontrolnych na kursie
Podstawy rachunkowosci, ustalone wynagrodzenie wynosilo 370 zl, umowa wykonana w dniu 30 czerwca 2011 r.



- 9 wrzeénia 2011 1. nr (...), ktérej przedmiotem bylo wykonanie dziela — korekta materialow dydaktycznych na kurs
Specjalista ds rachunkowosci, ustalone wynagrodzenie wynosilo 1 500 z}, umowa wykonana w okresie od 9 wrze$nia
do 4 pazdziernika 2011 .

- 26 wrze$nia 2011 1. nr (...), ktorej przedmiotem bylo wykonanie dziela — przeprowadzenie wykladu w rozumieniu
praw autorskich na kursie Gléwny ksiegowy, ustalone wynagrodzenie wynosilo 600 zl, umowa wykonana w dniu 26
wrze$nia 2011 1.

- 12 pazdziernika 2011 r. nr (...), ktérej przedmiotem bylo wykonanie dziela — przeprowadzenie cyklu wykladow
na kursie Podstawy rachunkowo$ci, ustalone wynagrodzenie wynosilo 6 300 zl, umowa wykonana w okresie od 12
pazdziernika 2011 r. do 18 stycznia 2012 1.

- 27 pazdziernika 2011 r. nr (...), ktorej przedmiotem bylo wykonanie dziela — przeprowadzenie wykladu w rozumieniu
praw autorskich na seminarium Inwentaryzacja, ustalone wynagrodzenie wynosilo 1 300 z}, umowa wykonana w dniu
27 pazdziernika 2011 r.

- 27 pazdziernika 2011 r. nr (...), ktérej przedmiotem bylo wykonanie dziela — odczytu dla czlonkéw Stowarzyszenia,
ustalone wynagrodzenie wynosilo 300 zl, umowa wykonana w dniu 27 pazdziernika 2011 r.

- 12 listopada 2011 r. nr (...), ktoérej przedmiotem bylo wykonanie dziela — przeprowadzenie wykladéow na kursie
Glowny ksiegowy, ustalone wynagrodzenie wynosilo 7 200 zl, umowa wykonana w okresie od 12 listopada 2011 r. do
maja 2012 T.

- 21 grudnia 2011 1. nr (...), ktorej przedmiotem bylo wykonanie dziela — poprawa pracy kontrolnej na kursie Podstawy
rachunkowosci, ustalone wynagrodzenie wynosilo 360 zl, umowa wykonana w dniu 21 grudnia 2011 .

A. K. z tytulu wskazanych wyzej uméw osiggnela przychod zgodnie z przedtozonymi rachunkami. Z tytulu
zawartych umoéw Stowarzyszenie nie dokonalo zgloszenia w/w do ubezpieczen spolecznych emerytalnego, rentowych,
wypadkowego.

W dniach 22,23,24, 25 lutego 2011 1. i 1,2 marca 2011 r. ZUS przeprowadzit kontrole ptatnika (...)w (...) Oddziat (...)
w R. miedzy innymi w zakresie prawidlowosci i rzetelno$ci obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne. Kontrola
objeto okres od 1 stycznia 2007 r. do 30 listopada 2010 r.

W kwietniu, maju i czerwcu 2016 r. Zaklad przeprowadzil kolejng kontrole platnika — (...) Oddzialu (...). Zakres
kontroli byl tozsamy przy czym objela ona okres od stycznia 2011 r. do grudnia 2011 r. W uwzglednieniu wynikéw
przeprowadzonej kontroli ZUS w dniu 6 lutego 2017 r. wydat zaskarzona w sprawie decyzje.

(dowdd: zeznania $wiadka A. K. k. 31 — 37, protokél rozprawy z 7.07.2017 r. w sprawie toczacej sie przez SO w
Rzeszowie o sygn. akt IV U 462/17 z zeznaniami D. S. k. 39, protokdl rozprawy z 4.10.2017 r. w sprawie toczacej sie
przez SO w Rzeszowie o sygn. akt IV U 462/17 z zeznaniami §wiadka K. S. k. 39, kserokopia Statutu (...) k. 39, kopia
protokotu kontroli k. 39, dokumentacja w aktach ZUS)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalilt w oparciu o powolane dowody. Oparl sie na dowodach z dokumentéw
obejmujacych postepowanie kontrolne prowadzone u platnika skladek i wydane w sprawie decyzje oraz dokumentach
przedlozonych do akt w toku postepowania sadowego. Nadto Sad opart sie na dowodach z dokumentéw w postaci
protokoléw rozpraw toczacych sie przed Sadem Okregowym w Rzeszowie w sprawie o sygn. akt IV U 462/17
zawierajacych zeznania $§wiadkoéw — K. S., ktora zajmowala stanowisko dyrektora Oddzialu (...) oraz $swiadka D.
S., z ktora rowniez (...) zawieralo umowy o dzielo na prowadzenie wyktadow, odczytow i egzaminow. Tres$é i forma
dokumentow nie budzily watpliwo$ci a strony nie wnosily do postepowania dowodowego zastrzezen.

Okolicznos$ci w sprawie istotne ustalono réwniez w oparciu o dowody osobowe. Przestuchano w sprawie §wiadka A.
K. — czlonka (...), ktéra przedstawila jasng i konkretna wersje zdarzen, okolicznoSci zawierania uméw, sposobu ich



wykonywania i dokonywanych rozliczen. Ocena za$ natury stosunkéw prawnych - charakteru umoéw laczacych strony
nalezy do Sadu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia czy A. K. posiadala tytul do objecia jej obowigzkowym
ubezpieczeniem spolecznym ze wzgledu na zatrudnienie przez platnika skladek (...)w (...) Oddzial (...) w R. na
podstawie umowy zlecenia. Niewatpliwie bowiem miedzy stronami doszlo do podpisania uméw okres§lonych jako
umowy o dzielo, ktére jednak w przekonaniu organu rentowego nie skutkowaly powstaniem takiego stosunku
cywilnego a wlasciwym jest jego zakwalifikowanie jako umoéw o §wiadczenie ustug, do ktérych zastosowanie znajduja
przepisy o zleceniu. Ocena tego zagadnienia wymaga poczynienia ogélnych rozwazan dotyczacych kwalifikowania
umoéw w razie watpliwoéci z jakim rodzajem umowy faktycznie mamy do czynienia.

Jak wynika bowiem z treSci art. 6 ust. 1 pkt.4 i art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r o systemie ubezpieczen
spolecznych (t. j. Dz. U. 2017 poz. 1778) obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu
i wypadkowemu podlegaja osoby $wiadczace prace na podstawie umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie
ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Natomiast umowa o dzielo nie
stanowi obowigzkowego tytulu ubezpieczenia spolecznego.

Na wstepie juz nalezy podkresli¢, ze nie ulega watpliwosci, iz o tym jaka umowe zawrzeé¢ decyduja przede wszystkim
strony zgodnie z wynikajaca z art. 353" ke zasada swobody umoéw. Zasada ta polega w pierwszej kolejnoéci na
mozliwo$ci wyboru przez strony rodzaju stosunku prawnego, ktory bedzie je laczyl. Dotyczy to takze wykonywania
stale i za wynagrodzeniem okreSlonych czynnoéci, a wiec stosunku prawnego okre$lanego jako wykonywanie
zatrudnienia w szerokim znaczeniu bowiem powszechnie przyjmuje sie, ze zatrudnienie moze byé wykonywane
na podstawie stosunku cywilnoprawnego lub stosunku pracy. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w systemie ubezpieczen
spolecznych nie sa rzadkie przypadki, w ktérych nawet zgodnie nazwana przez strony umowa nie jest ta, ktora
stanowi tytulu podlegania ubezpieczeniom spotecznym (por. przykladowe spory na tle kwalifikacji prawnej uméow o
$wiadczenie ustug w orzecznictwie Sadu Najwyzszego - wyroki: z 08.01.1999 r., I UKN 403/98, OSNP 2000/5/194;
7 28.03. 2000 r., Il UKN 386/99, OSNP 2001/16/522; z 30.06.2000 r., Il UKN 614/99, OSNP 2002/ 1/23; uchwala
712.04.1994 1., I PZP 13/94, OSNP 1994/3/39).

Wskazaé w tym miejscu nalezy tez, ze ZUS ma mozliwo$é¢ zakwestionowania wazno$é¢ formalnie zawartej umowy na
gruncie prawa ubezpieczen spolecznych ( por. wyrok z dnia 23.02.2005r. III UK 200/04 , OSNP 2005/18/292 ) w
tym takze przedmiotowych umoéw o dzielo, przy czym winien wskaza¢ czy czyni tak gdyz zawarte umowy byly pozorne
w Swietle treSci art. 83 §1 ke a faktycznie strony zawarlty umowe zlecenia czy tez ich niewaznosé¢ wynika z przepisu
art. 58 ke. W niniejszej sprawie takiego wskazania nie zawarto lecz rzecza Sadu bylo dokonanie oceny prawnej sporu
zaistnialego miedzy wnioskodawcg a ZUS.

Sad Okregowy pragnie tez zauwazyc¢, iz w pelni podziela wyrazone w dotychczasowej judykaturze poglady, ze czynno$c
prawna nie moze jednocze$nie zmierzac¢ do obejscia prawa (art. 58 § 1 ke) oraz byé dokonana dla pozoru (art. 83 § 1
kc), przy tym, gdy umowa jest przez strony wykonywana, nie moze by¢é mowy o pozornosci, co jednak nie wyklucza
mozliwosci badania, czy zawarcie umowy nie zmierzalo do obejécia prawa por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
14.03.2001 1., II UKN 258/00 OSNP 2002/21/527, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.01.2010 r. I UK 261/09 Lex nr
577825. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29.03.2006 r. IT PK 163/05 OSNP 2007/5-6/71: ,,Czynno$cia
prawna podjeta w celu obejécia ustawy jest czynnos¢, wprawdzie nieobjeta zakazem prawnym, ale przedsiewzieta w
celu osiagniecia skutku zakazanego przez prawo ( System Prawa Prywatnego, tom 2, pod redakcja Z. Radwanskiego,
Warszawa 2002, s. 227-228). Natomiast art. 83 kc charakteryzuje czynnoé¢ prawng pozorng przez wskazanie trzech
jej elementdow, ktdre musza wystapic lacznie: odwiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli
musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat oSwiadczenia woli musi zgadzac sie na dokonanie czynnosci prawnej jedynie
dla pozoru. Zlozenie o§wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba o§wiadczajaca wole w kazdym wypadku nie chce,
aby powstaly skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze sktadanym przez nia o§wiadczeniem. Brak zamiaru wywolania



skutkow prawnych oznacza, ze osoba skladajaca o§wiadczenie woli albo nie chce w ogole wywolac zadnych skutkow
prawnych, albo tez chce wywolaé inne, niz wynikaloby ze zlozonego przez nig oS§wiadczenia woli (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 14.03.2001 1., Il UKN 258/00, OSNAPiUS 2002/21/527). Czynno$¢ zmierzajaca do obejécia prawa nie
moze zatem by¢ jednoczesnie czynno$cia pozorng z tego choéby wzgledu, ze pierwsza zostaje rzeczywiScie dokonana,
druga zas$ jest jedynie symulowana (por. wyrok NSA w Warszawie z 16.09.2004 r., FSK 488/04, Monitor Podatkowy

2005/3, 8. 43).

W orzecznictwie podkresla sie takze, iz pozorno$ci umowy o prace zachodzi takze wowcezas, gdy praca jest faktycznie
$wiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o prace co analogicznie mozna odnie$¢ do uméw o dzielo (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 05.10.2006 r., I UK 120/06, OSNP 2007/9-20/294, z dnia 05.10.2006 r., I UK 342/06,
M.P.Pr. 2008/1/40, z dnia 08.07.2009 r., I UK 43/09, LEX nr 529772).

Na gruncie sporéw dotyczacych kwalifikowania umoéw cywilnoprawnych jako uméw o prace jednolicie przyjeto, ze
o tredci stosunku prawnego laczacego strony decyduja cechy charakterystyczne dla danego stosunku prawnego bez
wzgledu na nazwe umowy zawartej przez strony (por. wyroki SN: z dnia 02.9.1998 r., I PKN 293/98, OSNAPiUS
1999/18/582; z dnia 14.09.1998 r., I PKN 334/98, OSNAPiUS Nr 20/1999, poz. 646; z dnia 06.10.1998 r., I PKN
389/98, OSNAPiUS 1999/22/718; z dnia 22.12.1998 r., I PKN 517/98, OSNAPiUS Nr 2000/4/138; z dnia 12.01.1999
r., I PKN 535/98, OSNAPiUS 2000/5/175; z dnia 07.04.1999 r., I PKN 642/98, OSNAPiUS 2000/11/417). A contrario
- jezeli w treéci stosunku prawnego nie przewazaja cechy charakterystyczne dla danego stosunku, to nie mozna przyjac,
aby taki stosunek prawny laczyl strony. Oceny, czy cechy charakterystyczne dla konkretnego stosunku prawnego maja
charakter przewazajacy, nalezy dokonywaé na podstawie wszelkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze takich jak wola
stron, wyrazona w nazwie, jaka strony nadaly umowie (por. wyrok SN z dnia 05.09.1997 r., I PKN 229/97, OSNAPiUS
1998/11 /329, wyrok SN z dnia 05.12.2000 r., I PKN 127/00, OSNAPiUS 2002/15/356) Niewatpliwie te wskazowki
beda pomocne takze przy kwalifikowaniu uméw bedacych przedmiotem sporu.

Umowa o dzielo okre§lona w art. 627 ke jest typem umowy obejmujacej odplatne §wiadczenie ustug okreslonego
rodzaju. Elementami przedmiotowo istotnymi umowy o dzielo sa okreSlenie dziela, do ktérego wykonania
zobowigzany jest przyjmujacy zamoéwienie, a takze wynagrodzenia, do ktoérego zaplaty zobowiazany jest zamawiajacy.
Umowa o dzielo jest umowa o ,rezultat ustlugi” w szczegdlnosci w odroznieniu od umowy o prace i umowy zlecenia.
W wypadku umowy o dzielo niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzity w przysztoSci
do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. W wyroku z dnia 26.01.2006 r. (III AUa 1700/05, OSA
2008/3/ 5) Sad Apelacyjny w Lublinie slusznie stwierdzil, ze istota umowy o dzielo jest osiagniecie okre$lonego,
zindywidualizowanego rezultatu w postaci materialnej lub niematerialnej. Jednym z kryteriéw pozwalajacych na
odrdznienie umowy o dzielo od umowy o $wiadczenie uslug jest mozliwoé¢ poddania umoédwionego rezultatu
sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Kodeks cywilny w art. 627 ke nie okresla szczegélowo podstawowego
przedmiotu $§wiadczenia takiej umowy, przy czym nalezy przyjaé, ze wykonanie oznaczonego dziela jest zwykle
okreslonym procesem pracy, ktérego celem jest doprowadzenie do efektu uzgodnionego przez strony w momencie
zawierania umowy. W wypadku rezultatu materialnego to rzecz przedstawia samoistng warto$c, dla ktorej osiagniecia
strony zawiazaly umowe.

Od umowy zlecenia umowe o dzielo odréznia koniecznosé jej sfinalizowania w kazdym wypadku konkretnym
i sprawdzalnym rezultatem, za ktoéry przysluguje wynagrodzenie. Obowigzek osobistego wykonania dziela przez
przyjmujacego zamowienie bedzie mial w odniesieniu do umowy o dzielo mniejsze znaczenie, jezeli rezultat konicowy
zostanie osiggniety. W wypadku umowy zlecenia rezultat nie jest elementem koniecznym, wystepuje natomiast
jako zasada obowigzek osobistego spelnienia Swiadczenia przez zleceniobiorce, z uwagi na osobiste zaufanie miedzy
stronami. Zlecenie w podstawowej konstrukeji normatywnej odnosi sie jedynie do dokonania okres§lonej czynno$ci
prawnej i nie musi by¢ odplatne (zob. np. M. Gersdorf, Umowa o prace, umowa o dzielo, umowa zlecenia, Warszawa

1993, s. 65-66, 69-70).).



Na powtarzalno$¢ podejmowanych czynnosSci w okreSlonym przedziale czasowym jako element przemawiajacy za
umowa zlecenia a nie umowa o dzielo zwrécil uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 06.04.2011r. ( II UK 315/10,
LEX nr 885011 ).

Niewatpliwie uwagi te nalezy w caloSci podzieli¢.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy podkresli¢, ze strony zawarly pisemne umowy,
ktoére nazwaly umowami o dzielo. W ocenie Sagdu Okregowego nie wszystkie jednak z zawartych uméw zmierzaty
do uzyskania okre$lonego rezultatu - dziela lecz raczej do starannego wykonania wskazanych czynnoéci takich
jak przeprowadzenie i realizacja wykladéw, zwlaszcza cyklu wykladow, odczytéw, konsultacji, korekta materialéw
dydaktycznych w ramach prowadzonych przez Stowarzyszenie szkolen i seminariéw wewnetrznych i zewnetrznych.

Platnik skladek w zlozonym odwolaniu podnosil, ze wyklady mialy charakter niestandardowy, niepowtarzalny,
stanowily niejako indywidulne dziala naukowe, mialy charakter prezentacji wlasnych koncepcji wykonawcy jako
autora. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze tylko gdy przedmiotem umowy jest utwér naukowy chroniony prawem
autorskim, jego zamoéwieniu tradycyjnie odpowiada umowa o dzieto ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 czerwca
2014 r. IT UK 420/13 lex nr 1480060). Przedmiotem za$ prawa autorskiego jest kazdy przejaw dzialalnosci tworczej
o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od warto$ci, przeznaczenia i sposobu
wyrazenia tzw. utwor - ustawa z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych. W szczego6lnoSci
przedmiotem prawa autorskiego sa utwory: wyrazone stowem, symbolami matematycznymi, znakami graficznymi
( literackie, publicystyczne, naukowe bedace wynikiem podjetej dzialalno$ci o charakterze naukowo-dydaktycznym,
kartograficzne, programy komputerowe, plastyczne, fotograficzne, architektoniczne, muzyczne itp. Utwor taki z
chwilg jego powstania na podstawie umowy o dzielo autorskie, staje sie przedmiotem ochrony przewidzianej w
przepisie art. 1 wskazanej ustawy. Umowa taka winna jednak spelnia¢ wymogi pozwalajace na jednoznacznag jej ocene
jako umowy o znaczeniu prawno-autorskim. Przedmiot takiej umowy musi stanowi¢ dzielo w znaczeniu specjalnym
bedacym utworem, a wiec przejawem dzialalnoéci tworczej o indywidualnym charakterze. Sama umowa natomiast
powinna ponadto okre$la¢ rodzaj utworu, sposob jego ustalenia, metody jego rozporzadzania, tzw. pola eksploatacji
jak i ustala¢ wynagrodzenie. Powyzsze elementy sa istotne dla ustalenia powstania dziela w znaczeniu autorskim na
co zwracal uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18.06. 2003 roku (sygn. akt II CKN 269/01, OSNC 2004/9/142).

Czy zatem wyklady i odczyty, konsultacje, korekta materialow, ktorych dokonywala A. K. zawieraja w sobie
cechy wskazane wyzej? Zdaniem Sadu — nie. Jak podano wczesniej, przedmiotem prawa autorskiego moze byc
wyklad o charakterze niestandardowym, niepowtarzalnym, spelniajacym kryteria tworczego i indywidualnego utworu
naukowego. Czyli musi stanowi¢ przejaw dzialalnoSci tworczej o indywidulanym charakterze - by¢ utworem w
rozumieniu prawa autorskiego. Natomiast ochronie prawa autorskiego nie podlegaja dzialania o charakterze
odtworczym, polegajace na wykonywaniu czynno$ci wymagajacych okre$lonej wiedzy i zdolnoéci do jej przekazania, a
takie czynno$ci wlasnie wykonywata A. K.. Wyklady, odczyty, konsultacje, korekta materialow przygotowanych przez
inne osoby nie stanowily przekazu okre§lonej myéli intelektualnej tworcy — w/w lecz stanowily przekaz posiadanej,
nabytej wcze$niej wiedzy z uwzglednieniem do$wiadczenia z pracy zawodowej. Nie stanowily tworu nowatorskiego.
A. K. byla zobowiazana do przekazania wiedzy w celu lepszego przygotowania zawodowego stuchaczy, czy tez
w przypadku korekty materialtdbw do skontrolowania tre$ci materialéw ze standardami i zasadami ksiegowosci i
rachunkowosci. Przedmiotem uméw w szczegdlnosSci jednak nie byl rezultat w postaci przyswojenia wiedzy przez
stuchaczy, uczestnikow szkolen lecz wlaénie przekazanie wiedzy w drodze wykladu, odezytu, konsultacji jako $§rodka
przekazu, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wykladowcy.

W takich okolicznoéciach nie tworzyla ona indywidualnie oznaczonego dziela czy utworu, lecz podejmowala staranne
czynnoéci w celu przekazania okre§lonej wiedzy i realizacji wcze$niej ustalonego planu zajeé. Skoro dzialania jej
ewoluowaly w zalezno$ci od potrzeb i zdolnosci ucznidéw, nie sposéb jest w tym przypadku méwié o uzgodnionym
utworze, bedacym przejawem tworczej dzialalnosci w/w.



Taka forma prowadzenia zaje¢ nie moze by¢ uznana za umowe o dzielo albowiem nie wynikal z niej obiektywnie
uchwytny i pewny rezultat. Treécia, sensem zawartych umoéw o wyklady, odczyty nie bylo osiagniecie materialnego
rezultatu czy tez pomyS$lnego wyniku podejmowanych czynnos$ci gdyz przy tego typu ustugach nie jest to mozliwe.
Przyjmujacy zamdwienie przeprowadzenia wykladow, odczytow, konsultacji zobowigzywatl sie jedynie do starannego
dzialania czyli starannego przeprowadzenia wszystkich czynno$ci niezbednych do zrealizowania zajec¢ lecz — co
oczywiste - nie przyjmowatl na siebie odpowiedzialnos$ci za ich rezultat. Z tak okre$lonego celu umowy — szkolenie
ustalonej grupy os6b - nie méglt wynikaé obiektywnie osiagalny i pewny rezultat. Chodzilo wiec o wykonanie okreslonej
czynnosci bez wzgledu na to, jaki rezultat czynno$¢ ta przyniesie. Zatem przedmiotem umoéw byla okreslona czynnosé),
a nie jej wynik, co przesadza o ich kwalifikacji jako umoéw starannego dzialania - uméw o Swiadczenie ushlug - art. 750
k.c. (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 18.04.2012 r., II UK 187/11, OSNP 2013/9 -10/115 oraz z dnia 13.06.2012
r., I UK 308/11, lex 1235841) z dnia 28.08.2014r. Il UK 12/14, lex 1521243 ) .

Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do przywolanego wyzej wyroku z dnia 28.08.2014r. przedmiot umowy o
dzielo moze by¢ okre§lony w r6zny sposob i r6zny moze by¢ stopienn dokladnosci tego okreslenia, pod warunkiem ze nie
budzi on watpliwosci, o jakie dzielo chodzi, zatem nie mozna uzna¢ za dzielo czegos, co nie odr6znia sie w zaden sposob
od innych wystepujacych na rynku rezultatow pracy - materialnych badz niematerialnych, gdyz wowczas zatracitby
sie indywidualny charakter dziela. Dzielo nie musi wprawdzie by¢ czym$ nowatorskim i niewystepujacym jeszcze
na rynku, jednak powinno posiadaé¢ charakterystyczne, wynikajace z umowy cechy, umozliwiajace zbadanie, czy
dzielo zostalo wykonane prawidlowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami badZ upodobaniami zamawiajacego.
Trzeba tez mie¢ na wzgledzie, ze stosunek prawny wynikajacy z umowy o dzielo nie ma charakteru zobowigzania
trwalego (ciaglego). Przedmiotem umowy o dzielo jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu,
zdefiniowanego przez zamawiajacego w momencie zawierania umowy..

Dlatego tez umow, ktérych przedmiotem bylo przeprowadzenie przez A. K. wykladu, cyklu wykladéw, ktore
dodatkowo rozciagniete byly w czasie, odczytu, konsultacji, sprawdzenia -korekty materialébw, nie mozna uznaé za
umowy o dzielo. Wbrew stanowisku odwotujacego sie platnika skladek o zakwalifikowaniu tych uméw jako uméw o
dzielo nie moga przesadzac tez sporzadzane przez nig konspekty, prezentacje, ,metodyki”, ktore byly w rzeczywisto$ci
elementem umozliwiajacym prawidlowe wywiazanie sie z procesu przekazywania wiedzy, materialami pogladowymi,
sposobem prowadzenia zaje¢. Taki sposob dzialania, prowadzenia zaje¢ nie moze byé rozumiany jako realizacja
oznaczonego dziela w rozumieniu kodeksu cywilnego ani tym bardziej prawa autorskiego.

Inaczej natomiast sytuacja przestawia sie wobec umoéw, ktérych przedmiotem byt udzial w komisji egzaminacyjnej
zwigzany z przygotowaniem, opracowaniem materialdbw egzaminacyjnych — zadan i testow, prac kontrolnych i
poprawa prac egzaminacyjnych. Tym samym opracowane pytania i zadania mozna uznac za konkretne wytwory mysli
A. K., opracowane przez nia indywidualne utwory a wiec dziela. Poprawa za$ prac egzaminacyjnych polegala na
ocenie prac pod wzgledem zrozumienia tematu i zaproponowanych rozwigzan, czyli wykonaniu konkretnego zadania,
sprawdzenia testdéw, co stanowilo rezultat umowy. Efekt umowy byl sprawdzalny, weryfikowalny, poprawione
prace stanowily dzielo. Tym samym w obu tych przypadkach mamy wazne umowy o dzielo, tak jak zdefiniowal i
zakwalifikowal je odwolujacy sie.

Uczyniwszy powyzsze ustalenia i zwazania Sad Okregowy doszedl do przekonania o potrzebie zmiany w trybie art.

4779 § 2 kpc zaskarzonej w sprawie decyzji ZUS z 6 lutego 2017 r. poprzez stwierdzenie, ze A. K. jako zleceniobiorca
u platnika skladek (...)w P. z siedziba w W. Oddziat (...) w R. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w dniach 5 lutego 2011 r., 20 czerwca 2011 r., 30 czerwca 2011 T., 21
grudnia 2011 r. oraz z tytulu zawartych uméw z dnia 10 marca 2011 r., ktérych przedmiotem bylo opracowanie
prac egzaminacyjnych i testow i udzial w komisji egzaminacyjnej, co powoduje brak podstaw do ustalenia podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia w tych okresach.

W pozostalym za$ zakresie w my$l art. 477'* § 1 kpc odwolanie zostalo oddalone jako bezzasadne. Aprobujac
przywolywane orzecznictwo, nalezy jednoznacznie wskazac, ze jak zostalo ustalone w toku niniejszego postepowania,



A. K. w pozostalych przypadkach zawieranych uméw na przeprowadzenie wykladow, odczytow, konsultacji, korekty
materialow dydaktycznych wykonywala prace na podstawie umoéw o §wiadczenie ustug, do ktorej na podstawie art.
750 ke mialy odpowiednie zastosowanie przepisy o umowie zlecenia.

Umowy o dzielo z nig zawarte mialy charakter czynnoSci pozornej co skutkuje ich niewazno$cig a w miejsce
niewaznych umoéw nalezy uzna¢ istnienie waznych uméw zlecenia stanowiacych tytul do objecia obowiazkowymi
ubezpieczeniami spotecznymi — tak jak zasadnie uczynil to ZUS w zaskarzonej decyzji.

Orzeczenie kosztach w zakresie uwzglednionej cze$ci odwolania znajduje oparcie w tresci art. 100 kpe, za$ w czedci w
jakiej odwolanie zostalo oddalone w tresci art. 102 kpc i zasadzie shuszno$ci. Na powyzsze wplyw mialo: zmiana zasad
postepowania organu rentowego w stosunku do prowadzonego wcze$niej postepowania kontrolnego i oceny kwestii
umoéw o dzielo oraz automatyzm dzialania ZUS, ktéry wszystkie sporne w sprawie umowy zakwalifikowat jako umowy,
do ktorych stosuje sie przepisy o zleceniu a takze brak zlej woli po stronie odwolujacego, przekonanie o prawidlowosci
dzialania., zwlaszcza w uwzglednieniu wynikéw kontroli Zaktadu przeprowadzanych za wcze$niejsze okresy.



